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7 Semester entwicklungs- statt absicherungsorientiert studieren
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Nicht alle Regeln haben einen sinn-
vollen Hintergrund
Kölner Physik-Ba/Ma-Studiengänge der ersten Generation:
3 Klausurversuche (unterbestimmten Bedingungen 4) pro Modul

Geschichte
• Übernahme der Vorschriften für Prüfungsleistungen aus dem Diplom, die 

pro Prüfungsleistung drei Versuche vorsah.

• Im Ba/Ma-System war auf einmal jede Klausur eine Prüfungsleistung, so-
dass der Geltungsbereich dieser Regelung auf einmal auf Bereiche ausge-
weitet wurde, für die sie nie diskutiert worden war.

Fazit
Viele Restriktionen haben fragwürdige Entstehungsgeschichte.

→ Eine regelmäßige systematische Revision aller solcher Regelungen ist un-
erlässlich. (siehe Essay „Was hat die denn damals bloß geritten?“)

Argumente gegen Klausurversuchs-
beschränkungen

Die Lage in der Kölner Physik
Faktisch wurden in der Kölner Physik keine Studierenden wegen endgültigen 
Nichtbestehens zwangsexmatrikuliert. Angesichts dessen könnte man glau-
ben, dass es gar keinen akuten Änderungsbedarf gegeben hätte. Dem war 
aber nicht so:

Was war das konkrete Problem?
• Prüfungsangst und Aufschieberei

Spätestens ab dem zweiten Klausurversuch (und es gab viele Zweit- und 
Drittversuche) wurde vornehmlich Lampenfieberresistenz und nicht Physik
geprüft. Im Ergebnis haben Studierende, die in höheren Prüfungsversu-
chen waren, diese lange vor sich her geschoben. So gab es viele Studie-
rende, die alle Bachelor-Prüfungen bis auf Mathe I bestanden hatten, de-
ren Bachelor-Arbeit schon fertig in der Schublade lag und die schon Mas-
ter-Veranstaltungen besuchten, sich aber nicht trauten, die Erstsemester-
Klausur noch einmal zu versuchen.

• Paternalistische Bevormundung und Willkür

Die Beschränkung auf drei Klausurversuche durch die Studienordnung 
kann als elitäres Loswerden-Wollen-von-Loosern verstanden werden. Al-
lerdings dominierte eher die paternalistische Rechtfertigung, dass diese 
Regelung notwendig wäre, weil manche Menschen ja zu ihrem Glück (in 
diesem Fall Abbruch ihres Studiums und „Neuorientierung“) gezwungen 
werden müssten. Dieses Bild passt auch dazu, dass – größtenteils auf In-
itiative der Dozierenden – fast immer kreative Umgehungsmöglichkeiten 
im Einzelfall gefunden wurden und es nicht zu Zwangsexmatrikulationen 
kam.

• Absicherung statt Entwicklungsorientierung

Angesichts der Klausurversuchsbeschränkung tendierten Studierende des
gesamten Leistungsspektrums z.B. dazu,

◦die sicherste statt der spannendsten Veranstaltung zu wählen,

◦ lieber zum 5. Mal die Aufgabe durchzurechnen, die als klausurrelevant 
angekündigt wurde, anstatt den Exkurs im Lehrbuch zu schauen.

Wessen Problem?
Aller Problem!

• Für alle Studierende

Auch Studierende, die nie durch eine Klausur gefallen sind, wurden zu Ab-
sicherungsorientierung erzogen (und sind vielleicht gerade deshalb nie 
durch Klausuren gefallen)

• Für die Dozierenden

Sie standen regelmäßig vor der Entscheidung, Studierenden Entwick-
lungsmöglichkeiten für den Rest ihres Lebens zu verbauen oder sie trotz 
mangelhafter Leistungen durchzuwinken.

Weitere Argumente für die Abschaffung von 
Klausurversuchsbeschränkungen

• Von Zwangsexmatrikulation betroffene können nie wieder in Deutschland 
einen ähnlichen Studiengang studieren. Dies ist unverhältnismäßig, ver-
neint, dass Menschen sich auch in ihrer Persönlichkeit weiterentwickeln 
und ist eine Absage an lebenslanges Lernen.

• Wenn Studierende zwangsexmatrikuliert werden können, untergräbt das 
die Hochschuldemokratie.

• Zwangsmaßnahmen sind einer Hochschule unwürdig.

„Im Bielefelder Studienmodell wurde auf eine Begrenzung der Wie-
derholbarkeit von Modul(teil)prüfungen verzichtet. Es wurde bewusst
keine Regelung getroffen, die eine Eingrenzung vorsieht. […] Mit der
nicht begrenzten Wiederholbarkeit werden insbesondere zwei Ziele 
verfolgt:

• Zum Einen soll die Organisation des Prüfungswesens und die 
Verwaltung der Modul(teil)prüfungen vereinfacht werden (kein 
Nachhalten der Versuche, keine förmliche Anmeldung, keine 
Prüfung der Zulassungsvoraussetzungen, keine im Einzelnen zu
begründenden Rücktritte). [...]

• Zum Anderen soll insbesondere für die Studierenden ein Anreiz 
geschaffen werden, im Interesse eines zügigen Studiums und 
eines frühen Abschlusses so bald wie möglich die vorgeschrie-
benen Modul(teil)prüfungen zu erbringen und sich hiervon auch 
nicht durch eine begrenzte Zahl von Prüfungsversuchen ab-
schrecken zu lassen.“

aus den Erläuterungen zu den „Rahmenprüfungsordnungen“ (Studi-
enmodell 2011) – Universität Bielefeld

Argumente für Klausurversuchsbe-
schränkungen und ihre Widerlegung

Warum sollte jemand überhaupt mehr als 3 Versu-
che benötigen?

• Verschiedenste Gründe persönlicher, gesundheitlicher oder sonstiger Na-
tur denkbar

• Ab zweiten Versuch wird mehr Lampenfieber getestet als fachliches Kön-
nen

• Restriktion kann auch Auswirkungen auf Studienverhalten derer haben, 
die nicht so viele Versuche brauchen

Aber ist es nicht im Sinne der Studierenden, sie 
davon abzuhalten, ihre Zeit mit einem Studium zu 
verschwenden, für das sie nicht geeignet sind?

• Übergriffige Bevormundung!

• Selbstständigkeit sollte Ziel des Studiums sein. Um sie zu erlernen, muss 
Scheitern möglich sein, darf aber keine verheerenden Folgen haben, die 
nicht wieder zu korrigieren sind.

• Der finanzielle Druck, den ein Langzeitstudium mit sich bringt, ist für Stu-
dierende Anlass genug, nach mehreren Klausurversuchen zu hinterfragen,
ob sie weiter machen sollten.

• Im Sinne (nicht nur der betroffenen) der Studierenden ist es, zu klären, 
worin das Problem besteht und eine angemessene Lösung zu finden. Da-
für wäre z.B. eine verpflichtende Beratung nach 3 Fehlversuchen denkbar.
Die Entscheidung sollte aber immer bei dem*r Studierenden liegen, allein 
schon, weil sonst keine ehrliche und offene Studienberatung möglich ist.

Gehen dann nicht massenweise Studierende unvor-
bereitet in Klausuren und produzieren einen hohen 
Aufwand beim Korrigieren sowie lange Studienzei-
ten?
Die Erfahrung nach 7 Semestern ohne Klausurversuchsbeschränkung (bei an-
sonsten nur geringen Änderungen an den Studiengängen) zeigt klar, dass die-
se Befürchtungen unbegründet sind:

• Die Zahl der Studierenden, die die Klausuren mitschreiben, hat sich nicht 
erkennbar geändert.

• Die Durchfallquote hat sich nicht erkennbar geändert.

Erfahrungen ohne Klausurversuchs-
beschränkungen
Seit 7 Semestern ist die Beschränkung der Klausurversuche aufgehoben mit 
einer symbolischen Ausnahme, die seinerzeit aus diplomatischen Gründen ge-
macht wurde: Für die Klausuren in Experiemntalphysik I und Mathematische 
Methoden gibt es zusammen 10 Klausurversuche.

Die Erfahrungen damit sind ermutigend:

• Studiendauer sowie Durchfall- und Studienabbruchquoten haben sich 
nicht erkennbar geändert (siehe oben).

• Tendenziell gehen Studierende inhaltlichen Fragen bei ihrer Studienpla-
nung und der Wahl ihrer Bachelor-Arbeit genauer nach. Zunehmend wer-
den auch Veranstaltungen über das Pflichtpensum hinaus besucht, etwa 
Kolloquia.

• Prüfungsversuche werden nicht mehr aufgeschoben.

• Mehr Studierende mit Berufserfahrung, über den zweiten Bildungsweg er-
worbenem Abitur und mit Kind, die auf Nachfrage nach dem Grund ihres 
Studienortes angeben, dass die geringen Restriktionen Kriterium für ihre 
Uniwahl waren.

Und jetzt alle!
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