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Kurzfassung

Am Beispiel des Science Centers Phanomenta in Flensburg wurde untersucht, ob und wie hetero-
gene Lernvoraussetzungen in auBerschulischen Bildungsorten und -prozessen identifizierbar sind
und welche MaBnahmen ergriffen werden kénnen, um eine gleichberechtigte Teilhabe am Science
Center-Besuch zu ermdglichen. Damit méchten wir Bedarfslagen ermitteln, die einerseits Grund-
lage sein sollen, einen Zugang zum Museum fir einen mdglichst breiten und diversen Personen-
kreis zu gewahrleisten. Andererseits ist unser Anliegen Inklusionsklassen mit ihren stark heteroge-
nen Lernvoraussetzungen einen gleichberechtigten Besuch zu ermdéglichen und Bildungsprozesse
im auBerschulischen Lernort inklusionsgerecht und teilhabeorientiert zu gestalten.

1.Einleitung

Schulklassen setzen sich seit jeher aus einer hetero-
genen Schillerschaft zusammen. Durch aktuelle
gesellschaftliche und politische Veranderungen
werden Klassenzimmer jedoch zunehmend hetero-
gen und divers.

Fur naturwissenschaftliche Fécher schafft dieses
besondere Herausforderungen. Doch die unmittelba-
re Begegnung mit einem konkreten Objekt und dem
damit verbundenen Ph&nomen bietet auch besonde-
res Potential, denn Kinder koénnen in adéquaten
didaktischen Settings jeweils individuelle Zugéange
flr sich finden [1].

Die Unmittelbarkeit von Objekt und Phanomen
eroffnet dartber hinaus multisensorische Zugangs-
weisen und halt damit ein groRes inklusions-
didaktisches Potential im Sinne eines Fahigkeiten-
entdeckenden Ansatzes (,,discover abilities*) bereit.

Insbesondere Science Center als auflerschulische
Bildungsorte mit ihrer interaktions- und phéno-
menorientierten Ausrichtung haben hier besonderes
Potential.

Diese flr inklusive Bildungsbegegnungen darlber
hinaus in den Blick zu nehmen ist wichtig, da Sci-
ence Center besondere Bedeutung fir den individu-
ellen Bildungsverlauf haben[2]. Science Center
werden allerdings bisher in ihrem Potential fir in-
klusionsgerechte  Bildungsbegegnungen  ebenso
wenig wahrgenommen wie sie selber diese nutzen
[3].

Allerdings geraten dadurch nicht nur Schulklassen in
den Blick der Forschung. Es stellt sich zunéchst
auch die Frage, welche heterogenen Lernvorausset-
zungen allgemein in Science Centern identifiziert
werden kénnen. Hier einen Beitrag zum Forschungs-
stand zu leisten, ist Ziel des Projekts ,,Phdnomenta
inklusiv* [4].

2.Heterogene
Inklusion

Fahrt aufgenommen hat die Diskussion rund ums
Thema Inklusion und Bildung in Deutschland mit
der Ratifizierung des ,Ubereinkommens der Verein-
ten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen* — kurz UN-Behindertenrechtskon-
vention vor zehn Jahren [5]

Die allgemeine Forderung nach gleichberechtigter
Teilhabe an Bildung bei gleichzeitiger Anerkennung
der Verschiedenheit aller und der individueller For-
derung hat nicht erst mit der Ratifizierung der UN-
Behindertenrechtskonvention die bildungspolitische
und bildungswissenschaftliche Biihne betreten. Als
politische Forderung l&sst sie sich fur die Bundesre-
publik bis in die 50er Jahre zuriickverfolgen. [6]

Neu ist demnach nicht, dass Lehrpersonen heteroge-
nen Lerngruppen gegeniberstehen, sondern dass
durch die Ratifizierung der UN-Behindertenrechts-
konvention sich die Bundesrepublik zu Umstruktu-
rierungen im Bildungssystem verpflichtet hat, die
die gleichberechtigte Teilhabe und den diskriminie-
rungsfreien Zugang zu Bildung fiir behinderte Men-
schen gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund lassen sich derzeit im
deutschsprachigen Inklusionsdiskurs drei konzeptu-
elle Stromungen ausmachen.

Der sog. enge Inklusionsbegriff bezieht sich in sei-
nem Zielgruppenverstandnis explizit auf die UN-
Behindertenrechtskonvention, nach der zu Menschen
mit Behinderungen solche zédhen, die ,langfristige
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeein-
trachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung
mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksa-
men und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesell-
schaft hindern kénnen* [5]. Die Stérke dieses Inklu-
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Abb.1: Links: Spiel mit einer mehrbahnigen Kugel-
bahn — fir Menschen im Rollstuhl eine Herausforde-
rung. Rechts: Ein erblindeter Mensch testet sein
Gewichtsempfinden an der Station ,,Gewichtstiu-
schung*. Leider kann er seine Einschétzung, welcher
Gegenstand schwerer ist, an der Waage nicht tber-
prufen. Eine Balkenwaage wére hier eine Alternati-
ve. (Bild: C. Lucassen)

sionsverstandnisses, gerade im Kontext schulischer
Bildung, liegt vor allem darin, dass die Gruppe der
Betroffenen in der sonder- und forderpédagogische
Diagnostik, Forderung und Intervention bereits gut
umrissen und beforscht ist.

Klassischerweise wird diesem engen Inklusionsbe-
griff der weite Inklusionsbegriff gegenubergestellt.
Ein weiter Inklusionsbegriff betont, dass der Kern
von Inklusion die Teilhabe aller am allgemeinen
Bildungssystem ist. Als umfassend gesellschaftspoli-
tisches Desiderat misse Heterogenitat als Qualitét
und nicht als Defekt verstanden werden. Insofern
greife ein enger Inklusionsbegriff zu kurz. Weiterhin
erlaube ein weiter Inklusionsbegriff Bezugnahme
auf bildungspolitische Diskussionen der letzten
Jahrzehnte, die die Uberwindung von Benachteili-
gungen im Bildungssystem schon vor der Inklusi-
onsdebatte im Blick hatten. Im Gegensatz zu einem
engen Inklusionsbegriff, der ausschlieflich auf die
Inklusion von Menschen mit sonderpadagogischem
Forderbedarf umfasst, nimmt ein weiter Inklusions-
begriff derzeit vier weitere Heterogenitatsmerkmale
im Blick: Gender, Migrationshintergrund, Soziale
Benachteiligung und Hochbegabung.

Als dritte Strdmung gibt es den Ansatz der Individu-
ellen Forderung. Zundchst einmal ist das Konzept
der individuellen Forderung losgeldst vom Inklusi-
onsbegriff. In Folge dessen integriert der Ansatz
explizit die Forderung Begabter im Schulsystem. Als
weitere Starke kann man anfiihren, dass er am ehes-
ten die ,,De-kategorisierung* von Schiilerinnen und
Schilern, die ja ein Desiderat von Inklusion ist,
voranbringen kénnte. AuBerdem habe der Begriff
eine positive Konnotation. Als Schwéche ist zu-
néchst anzufthren, dass individuelle Forderung ein
Grundanliegen der Erziehungswissenschaft und
Aufgabe des Bildungssystems ist. Sie habe demzu-
folge zum einen keinen spezifischen Begriffsinhalt
und zum anderen sei individuelle Forderung nicht
mehr als ein Merkmal guten Unterrichts [7].
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Unabhéangig vom Inklusionsbegriff darf man sagen,
dass der gleichberechtigte Zugang zu Bildungsmdg-
lichkeiten in den naturwissenschaftlich-technischen
Bereichen mit zunehmender Technisierung der Ge-
sellschaft von besonderem Interesse sein muss [8].

3.Heterogene Lernvoraussetzungen im aufler-
schulischen Bildungsort

Science Center als auferschulischer Bildungsort
kénnen Inklusion nicht nur fur Schulklassen, son-
dern im Sinne einer Teilhabe aller fordern, insbe-
sondere wenn sie einen Fahigkeiten-entdeckenden
Ansatz verfolgen bzw. foérdern [9]. Aus diesem
Grund werden im Folgenden Gestaltungselemente
vorgestellt, die im Rahmen des Projekts ,,Phinomen-
ta Inklusiv* identifiziert wurden und Rahmenbedin-
gungen einer Teilhabe aller Akteurinnen und Akteu-
re schaffen kénnen.

4.Gestaltungselemente fur eine selbstbestimmte
Teilhabe

Unsere Beobachtungen und Analysen fiihrten wir im
Flensburger Science Center Phanomenta durch. Als
wesentliche Voraussetzung flr eine selbstbestimmte
Teilhabe am Science Center Besuch identifizierten
wir eine barrierefreie Gestaltung des Zugangs zum
Gebaude, innerhalb des Gebdudes und in der Be-
dienbarkeit der Exponate. Im konkreten Fall stellten
wir fest, dass fiir Rollstuhlfahrende das Gebé&ude
weitestgehend barrierefrei ist. Eingeschrankt ist im
konkreten Fall die Barrierefreiheit zunéchst in
Zuwegung zum Gebdude. Kopfsteinpflaster er-
schwert den Zugang firr Rollstuhlfahrende, aber
auch fur Menschen mit anderen Gehhilfen, Kinder-
wégen und ebenfalls fiir Menschen mit Sehbeein-
trachtigung gibt es keine Orientierungshilfen, den
Weg zum Geb&ude ohne fremde Hilfe zu finden.
Idealerweise ist auch im Gebdude selbst ein Blinden-
leitsystem, um den Grad der Autonomie dieser Be-
suchendengruppe zu erhéhen.

In der Ausstellung selbst ist es weiterhin wichtig,
dass die Exponate erreichbar sind — beispielsweise
durch geeignete Tischhohen oder durch Unterfahr-

Abb.2: Das Exponat ,,Lichtmischer* erlaubt sowohl ein
Spiel mit dem Mischen von Farben, als auch mit dem
eigenen Schatten. (Bild: C. Lucassen)
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barkeit der Exponate. Einerseits ist es schén, wenn
Exponate kooperative Prozesse fordern, andererseits
bringen Exponate wie Kugelbahnen, aus denen die
Kugeln herausspringen oder von ihnen herunterfal-
len kénnen, Hindernisse fur unterschiedliche Beein-
trachtigungen dar. Heruntergefallene Kugeln, die
durch den Ausstellungsraum rollen, wieder einzu-
sammeln, ist bei einigen Voraussetzungen unmog-
lich. Vor diesem Hintergrund empfinden einige
Besuchenden es eher als demiitigend, wenn sie
fremde Menschen um Hilfe bitten missen, da sie aus
ihrem eigenen Vermodgen ein ,,Missgeschick” nicht
kompensieren koénnen. In Abbildung 1 sehen Sie,
dass es aus einem Rollstuhl heraus fast unméglich
ist, die Kugelbahn zu bedienen. Noch komplizierter
wird es, wenn mehrere Bahnen gleichzeitig operiert
werden sollen und eine heruntergefallene Kugel
wieder einzusammeln ist in dieser Situation nur
schwer vorstellbar.

Eine interessante Station ist auch das Exponat ,,Ge-
wichtstduschung® (Abb. 1). Es spielt mit der Kom-
bination von GroRe und Gewicht, und wie diese
unser Gewichtsempfinden von Gegensténden beein-
flussen. In der Phdnomenta steht eine analoge Ki-
chenwaage bereit, um seine Vermutung zu Uberpri-
fen. Abbildung 1 zeigt einen Menschen, der erblin-
det ist. Zwar unterliegt er der gleichen T&uschung
wie Menschen ohne Sehbeeintrachtigung, seine
Vermutung kann er mit dieser Waage allerdings
nicht nachprifen. Uns wurde vorgeschlagen, die
Kichenwaage durch eine Balkenwaage zu ersetzen,
weil an dieser ein Gewichtsverhéltnis taktil abgele-
sen werden kann.

Wie bereits kurz angerissen, laden interaktive Expo-
nate auch zur Kooperation unter den Besuchenden
ein. Schulerinnen und Schiiler einer Inklusionsklasse
beispielsweise begannen ohne péadagogische Inter-
vention in Kleingruppen die Exponate auszuprobie-
ren. Eine Durchmischung der etablierten sozialen
Substrukturen wurde uns von den begleitenden
Lehrpersonen jedoch nicht bestatigt. An dieser Stelle

Abb.3: Tonempfindungen lassen sich an den Helmholtz-
Resonatoren erkunden. Sie erschlieen sich sowohl akus-
tisch, als auch haptisch. (Bild: C. Lucassen)

ist es moglicherweise angebracht, Formate zu entwi-
ckeln, die Lehrkraften helfen einen Science Center-
Besuch fiir ihre Klasse zu einem inklusiven Erlebnis
zu machen.

Grundsatzlich erstreckt sich das padagogische An-
gebot in Science Centern fast ausschlieBlich auf
Workshops und Labore. Eine Begleitung durch die
Ausstellung gibt es nicht. In vielen Science Centern
steht jedoch unaufdringlich Personal bereit, das
bisweilen auch durch die Ausstellung schlendert, um
angesprochen zu werden und Fragen zu beantworten
oder anderweitig Hilfestellung zu geben. Wahrend
einige Besuchende ihre eigene Begleitung mitbrin-
gen, wie der sehbehinderte Besucher in Abb. 1,
kommen andere Menschen mit Behinderung allein.
Bei einem gemeinsamen Besuch mit Menschen, die
in einer Einrichtung fur Behinderte leben, haben wir
beobachtet, dass sie ohne Begleitung schnell das
Interesse an der Ausstellung verlieren. Erschlielen
sie einen Raum oder ein Exponat mit padagogischer
Begleitung, interagieren sie mit einer gréBeren An-
zahl an Exponaten. Es verlangert sich haufig auch
die Kontaktzeit mit bestimmten Objekten und er-
wahnenswert ist ebenfalls, dass sich die Interaktion
in der Gruppe zugunsten der Exponate verlagert,
weil sich Privates in den Hintergrund verschiebt.

Science Center betonen immer wieder, dass ihre
Ausstellung aus Multisensorischen Exponaten
besteht (Abb. 2 und 3). Auch der Deutsche Muse-
umsbund empfiehlt in seinem ,,Leitfaden Inklusion*
[10], Ausstellungen oder Exponate multisensorisch
zu gestalten. Wir haben festgestellt, dass die Expo-
nate im Science Center zwar Mdglichkeiten zur
Interaktion bieten, sensorisch jedoch Uberwiegend
visuell funktionieren. Taktilitat und Akustik des im
Exponat realisierten Phanomens beispielsweise
spielt meistens erst im zweiten Schritt eine Rolle.

5.Fazit und Ausblick

Wenn wir von der These ausgehen, dass Science
Center zu sehr auf einen spezifischen ,,Normbesu-
cher* ausgerichtet sind [11, 12] und Devianz der
Individuen zu wenig Berlcksichtigung findet, ist es
wichtig, wenn sich Science Center als inklusionsge-
rechte auBerschulische Lernorte positionieren wol-
len, diese Zielgruppen stérker in den Blick zu neh-
men. Nach den ersten Bestandsaufnahmen [Schulze
Heuling] muss eine Strategie entwickelt werden, wie
dies in den Science Centern umgesetzt werden und
durch Begleitforschung evaluiert werden kann.
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