"Denken Sie wirklich, ich konnte logisch denken?" -
wie Lernende mathematische und physikalische Darstellungsformen sortieren
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Theorie: Uber Darstellungsformen...

Der Umgang mit unterschiedlichen Darstellungs-
formen sowie deren Ubersetzung ineinander ist im
Physikunterricht grundlegend fur "das Entstehen von
Kommunikationsprozessen" [vgl. 4].

Weiterhin ist die Rolle dieser Darstellungswechsel im
Bezug auf Problemlosen (aktuell) Tell
physikdidaktischer [vgl. 5] oder mathematik-
didaktischer Forschung [vgl. 3].

Wenig erforscht ist bislang, wie Schulerinnen und
Schuler selbststandig mit Darstellungen umgehen,
deren Ubersetzungen ineinander nicht eindeutig
sind. So wurde der im Folgenden beschriebene
methodische Ansatz gewahlt, um zu untersuchen,
wie Lernende solche Darstellungen sortieren/
kategorisieren.

..oortieraufgaben und Methodik

Beli einer Sortieraufgabe werden
unterschiedliche Items vorgelegt. Items, die der
eigenen  Auffassung nach ahnlich sind /
zusammengehoren, sollen begrundet zu Gruppen
zusammensortiert werden.

Neben physikdidaktischen Anwedungen wie dem
Sortieren von Aufgaben oder Stromkreisen [1, 6]
wird diese Methode auch aulSerphysikalisch
angewandt, etwa zur Kategorisierung von Aromen
[2].

In der vorliegenden Sortieraufgabe sollten SuS
zehnter Gymnasialklassen 26  Darstellungen
mathematischer / physikalischer Natur wie Graphen,
Tabellen, Bilder, Texte und Formeln frei zu Gruppen
sortieren und ihre Auswahl begrunden (siehe Abb. 1)
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Abb. 1: Ausschnitt aus Bogen der zu sortierenden Darstellungen
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Die folgenden vier Kasten beleuchten unterschiedliche Aspekte einer quantitativen Auswertungsrunde. So bieten sich
Anknupfungspunkte fur weitere Analysen und Nachfolgeuntersuchungen.

| Allgemeines

N=229 (m: 92; w: 108; N/A: 29)

darunter:

Nya=24; High-Achiever (HA), Note M und PH <1,5
N, ,=25; Low-Achiever (LA), Note M und PH = 4

Il "Mystery-Formeln” und "-Graphen”

Es wurde eine "Mystery-Formel"* und ein "Mystery-Graph"** zur Sortierung angeboten.

s = —x%.13

m Madchen, Jungen, HA und LA mit ahnlichen Kennzahlen:

— pro Schuler/in wurden g 18 Darstellungen genutzt und daraus @ 6 Gruppen

sortiert

— kaum Unterschiede in der Haufigkeit der Wahl von Formeln feststellbar!

min 1161 von gebildeten 1404 Gruppen mindestens ein Bild oder Text

Haufige Sortierkriterien:

m Ausweichen auf Oberflachenmerkmale:
— phys: Orientierung an klassischer

Variablenbenennung

vertreten (Vermutung: Ankerfunktion dieser Darstellungsformen?)

m Restkategorie: "wells nich", "Alles andere"

m Tabellen und Bilder bzw. Formeln am seltensten gemeinsam in Gruppen

vertreten (in 90 bzw. 142 Gruppen)

Il Was Schiiler/innen nicht nutzen:

m Sortierung einer Restkategorie fur ungenutzte Darstellungen

von einigen Lernenden vorgenommen:

(Formel zur Streckenberechnung) [vgl. 4]
— math: "Quadratische Funktion" (sic!)

Haufige Sortierkriterien: ) e
m ohne Begrundung

m Schema: "stark zunehmend —» schwacher
werdend"/"unkonstantes Verhalten"

m vereinzelt: Unbekanntes zu
Unbekanntem, Schema "E muss zu C, well
iIch beides nich kenn."

*Im Sinne von: durch curricular gehaltenen Unterricht keine naheliegende physikalische Interpretation
**Im Sinne von: im Zusammenhang mit anderen Darstellungen keine sonderlich naheliegende Sortiermoglichkeit

IV Hotspots

— jede einzelne Darstellung mindestens einmal vertreten.

- anteilig Formeln am haufigsten vertreten (bes. A, C, O)

m 256 Gruppen wurden nicht begrundet
m 50% der Formeln nicht zur Sortierung
genutzt, bei Tabellen fast 37% nicht

genutzt (vg. Abb. 2)

m HA: 120 Paare von Darstellungen
nicht gemeinsam in einer Gruppe vor,
bei LA 90 (siehe auch Abb. 3)

Formeln

Schlussfolgerungen

m Haufigkeit unterschiedlicher Darstellungsformen uber Personengruppen (HA,

Nicht genutzte Anteile je Darstellungsform

m Anzahl

untersteller

neue):
] B - LA: 13 Hotspots

- HA: 13 Hotspots + 15 weitere

(vgl. Abb. 3).

Tabellen Graphen Bilder Texte

Abb 2: Nicht genutzer Anteil von Darstellungs-
formen (uber alle Probanden)

Abb 3: Gegenuberstellung der
Zuordnungsmatrizen der HA (oben) und LA
(unten)

Ausblick

LA, m, w) ahnlich, speziell Formelnutzung uberraschend stabil

m Beliebtheit von Darstellungsformen erkennbar

m Untersuchung von "Mystery-Darstellungen" ergiebig - da keine Interferenzen

mit curricularem Unterricht vorliegen

m Deutliche Hotspots in Sortierung zu
erkennen. (siehe Lese-Beispiel!!)

der Hotspots steigt
gleichmalSig und kumulativ mit
M/Ph-Kompetenz
der SuS (kumulativ: HA zeigen
die Hotspots der LA - aber auch

Lese-Beispiel: Darstellungen |
und T kommen 18 bzw. 8 Mal
gemeinsam in einer Gruppe vor
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m Gute der Beschreibungen mit einbeziehen - wie argumentieren HA und LA?

m Ankerfunktion von Bildern/Texten untersuchen: Think-aloud oder Videographie

m Argumentationsmuster im Formelkontext untersuchen: Erklarungen fur

ahnliche Nutzungshaufigkeiten finden

m Weiterentwicklung der Sortieraufgabe als Messinstrument

m Deutliche Sortier-Praferenzen entsprechend des Leistungsniveaus
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