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Kurzfassung 

„If the teacher’s lens can be changed to seeing learning through the eyes of students, this would be 

an excellent beginning.“ (Hattie, 2009, S. 252). Wenn unsere Lehramtsstudierenden dahingehend 

geschult werden, Lernen durch die Augen von Schülerinnen und Schüler zu sehen, ist das ein guter 

Auftakt. Dies versuchen wir zu erreichen, indem in einem physikdidaktischen Wahlpflichtmodul im 

Master of Education die Methode der Lesson Study (Mewald, 2019) mit weiteren fachdidaktischen 

Konzepten zur Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen wie folgt kombiniert wird: Bei der Methode 
wird zur Unterrichtsplanung zunächst die Didaktische Rekonstruktion (Kattmann, Duit, Gropengie-

ßer, Komorek, 1997) eingesetzt, damit Studierende sich als erstes kritisch mit dem Fachlichen und 

den Lernendenvorstellungen zum Thema auseinandersetzen. Als Strukturierungshilfe für die didak-

tische Strukturierung werden die Lernschrittfolgen der Oser‘schen Basismodelle genutzt (Oser & 

Patry, 1990; Krabbe, Zander & Fischer, 2015). Da sich diesbezüglich aber gezeigt hat, dass in den 

Lernschrittfolgen nicht klar zwischen Oberflächen- und Tiefenstruktur des Unterrichts differenziert 

wird, wurde die Rückwärtsplanung eingeführt, um zu gewährleisten, dass die Studierenden ihren 

Unterricht vom Lernprozess her rückwärts planen (Richter & Komorek, 2017). Die Lesson Study 

fungiert letztlich als Diagnose-Instrument für Planung und Durchführung des Unterrichts. Die so 

entstandene Methodenkombination bezeichnen wir als „Lesson Study plus“. Bei der Methode sind 

im Laufe der Jahre Potenziale, aber auch immer wieder neue Herausforderungen deutlich geworden, 

die hier vorgestellt werden.  
 

1. Der Weg zur „Lesson Study Plus“ 

Vorgestellt wird im Folgenden ein fachdidaktischer 

Weg der Unterrichtsplanung, die mit der Methode der 

Lesson Study (Mewald, 2019) kombiniert wurden. 

Bei der Kombination dieser Konzepte mit der Lesson 

Study handelt es sich um die „Lesson Study Plus“.  

1.1. Basismodelle und Rückwärtsplanung 

Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion (Duit, 

Kattmann, Gropengießer, Komorek & Parchmann, 

2012) dient als Rahmen und fachdidaktische Grund-

lage für die Planung von Lehr-Lern-Prozessen im Un-

terricht oder im Schülerlabor. Dabei setzen sich Stu-

dierende kritisch mit den fachlichen Inhalten ausei-

nander, beziehen dann die Ergebnisse der fachlichen 

Klärung, die Elementaria (Bleichroth, 1991), auf die 
recherchierten oder erhobenen Lernendenvorstellun-

gen, um daraus die didaktische Strukturierung ihres 

Unterrichts oder Schülerlabor-Angebots herzuleiten.   

Als operative Strukturierungshilfe werden die Lern-

schrittfolgen der Oser’schen Basismodelle genutzt 

(Oser & Patry, 1990; Krabbe et al., 2015). Die Lern-
schrittfolgen sind für die Strukturierung von Lehr-

Lern-Situationen hilfreich, führen beim Einsatz durch 

die Studierenden allerdings dazu, dass nicht immer 

scharf zwischen Oberflächen- und Tiefenstruktur des 

Unterrichts unterschieden wird. Um diesem Problem 

zu begegnen wird das Konzept der Rückwärtsplanung 

(Richter & Komorek, 2017) eingesetzt. Es unterstützt 

Studierende dabei, Unterricht von den Lernprozessen 

der Schüler:innen und damit ausgehend von der Tie-

fenstruktur bis hin zur Oberflächenstruktur zu planen. 

Angehende Lehrkräfte sind oft nur auf die Sichtstruk-

tur ihres Unterrichts fixiert: Welchen Einstieg, wel-

ches Experiment, welche Methoden, welche Sozial-

formen ist zu wählen? Die kognitive Tiefenstruktur 

haben sie meist nicht im Blick. In einer Matrix (Ta-

belle 1) werden daher die Lernschritte explizit auf 
Tiefen- und Oberflächenstruktur des Unterrichts be-

zogen (Richter & Komorek, 2017):  

Tab. 1: Matrix der Rückwärtsplanung, eigene Darstellung 
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Für den späteren Einsatz der Lesson Study ist diese 

Matrix relevant, da hier eine Verbindung geschaffen 

wird zwischen den von den Studierenden erwarteten 

kognitiven Prozessen der Schüler:innen und deren 

Handlungen im Unterricht, die durch diese Prozesse 

ausgelöst werden sollen.  

1.2. Der reguläre Lesson Study Zyklus 

Die Lesson Study ist eine Methode kollaborativer Un-
terrichtsforschung: Ein:e Expert:in bildet mit No-

viz:innen (Studierenden) eine Lehr-Lern-Gemein-

schaft mit gemeinsamer Lerntheorie. Eine Lesson 

Study verläuft sinnvollerweise zyklisch, man durch-

läuft fünf Phasen (Mewald, 2019): 

a) Study:  Die Methode wird vorgestellt und der For-

schungsschwerpunkt wird festgelegt. 

b) Plan: Die Unterrichtsaktion oder Lehr-Lern-Ak-

tion im Schülerlabor wird gemeinsam geplant. 

Der Fokus liegt auf dem fachlichen Lernen der 

Schüler:innen, das effektiv gefördert werden soll. 

Operativ genutzt werden die Lernschrittfolgen der 

Basismodelle des Lernens. 

c) Observe: Die Beobachtung der Handlungen der 

Schüler:innen wird z. B. auf Kärtchen notiert. 

Diese bilden die wichtigste Datenquelle der Les-

son Study. Jeder Studierende fokussiert sich auf 

eine:n Schüler:in. Im Lernaktivitätsdiagramm 
wird dessen Aktivität im Unterricht oder Schüler-

labor gemäß der Anforderungsbereiche und des 

Unterrichtsgeschehens aufgetragen. 

d) Reflect & Revision: Rückschlüsse auf Motiva-

tion, fachliche Schülervorstellungen und Kogniti-

onen werden gezogen. Es kann beurteilt werden, 
ob die Lernziele erreicht wurden und inwiefern 

die Planung überarbeitet werden muss. 

e) Reteach: Die Ergebnisse werden genutzt, um zu 

klären, wie der Ablauf verbessert und wo Lernen 

besser unterstützt werden kann 

Das gemeinsame Verständnis zu einer konkreten 

Lerntheorie ist Grundlage jeder Lesson Study. Fokus 

liegt auf der Beobachtung der Lernhandlungen der 

Schüler:innen, um entlang der Diagnoseergebnisse 

Vorschläge für Verbesserung der Lehr-Lern-Situa-

tion entwickeln zu können. Die folgende Abbildung 

zeigt die zyklische Struktur der Lesson Study.  

Abb. 1: Zyklischer Verlauf einer Lesson Study, eigene 

Darstellung in Anlehnung an Mewald (2019) 

1.3. Die Erweiterung zu „Lesson Study Plus“   

Die Methode der Lesson Study wurde bereits wieder-

holt in physikdidaktische Mastermodule integriert, in 

denen die Planung, Durchführung und Reflexion von 
Lehr-Lern-Situationen in Unterricht oder Schülerla-

bor im Zentrum stand. Wie bereits kurz erwähnt, ha-

ben Studierende aber oft nur die Sichtstruktur bei ih-

rer Unterrichtsplanung im Fokus. Um Änderungen 

bewirken zu können, müssen (angehende) Lehrkräfte 

ihren Unterricht auf Wirksamkeit hin reflektieren 

(Meentzen & Stadler, 2010), was die Notwendigkeit 

impliziert, auch die Tiefenstruktur des Unterrichtsge-

schehens, also die kognitiven Prozesse der Schü-

ler:innen, in den Blick zu nehmen. Damit Oberflä-

chen- und Tiefenstruktur von Lehr-Lern-Situationen 

durch die Studierenden besser erfasst werden können, 
wurde die Lesson Study erweitert, indem sie mit dem 

Konzept der Rückwärtsplanung (Richter & Komorek, 

2017) kombiniert wurde – entstanden ist die „Lesson 

Study Plus“. Die Kombination von Lesson Study und 

Rückwärtsplanung zur „Lesson Study Plus“ eignet 

sich sehr gut, weil auf der Oberflächenstruktur zu-

nächst die bei der Rückwärtsplanung beschriebenen 

zu erwartenden Lernhandlungen mit den beobachte-

ten Lernhandlungen verglichen werden können. Dar-

aus können sodann auf der Tiefenstruktur Schlüsse 

hinsichtlich der abgelaufenen Lernprozesse gezogen 

werden, die dann wiederum mit den erwarteten Lern-
prozessen verglichen werden. Man vollzieht also den 

in der Lesson Study angelegten Vergleich zwischen 

erwarteten und tatsächlich abgelaufenen Prozessen 

durch den Einsatz der Rückwärtsplanung auf zwei 

Ebenen: Oberflächen- und Tiefenstruktur. Durch den 

Einsatz der Lesson Study allein würde dieser Ver-

gleich erfahrungsgemäß nur auf der Oberflächen-

strukturebene stattfinden.  

Die neue Methode wurde in ein physikdidaktisches 

Pflichtmodul am Ende des Masterstudiums integriert, 

in dem nach den Schulpraktika und vor dem Referen-

dariat ein letztes Mal Unterricht geplant, durchgeführt 

und reflektiert wird. In den Unterricht an der Schule 

ist auch der Besuch von Schüler:innen an einem au-

ßerschulischen Lernort und einem Lehr-Lern-Labor 

an der Universität vorgesehen (Format SchAUplus). 

Das Modulkonzept wurde im Rahmen der Qualitäts-

offensive Lehrerbildung OLE+ entwickelt. Das Mo-
dul wird entlang der fünf Phasen der Lesson Study 

strukturiert: Es beginnt mit der Vorstellung der Me-

thode, der Besprechung der grundlegenden theoreti-

schen Lerntheorien und der Festlegung eines For-

schungsschwerpunkts (Study). Die Planungsphase 

(Plan) beinhaltet die gemeinsame Planung des Unter-

richts unter Einbeziehung eines Besuchs eines außer-

schulischen Lernorts und eines Lehr-Lern-Labors. 

Eine angehende Lehrkraft führt anschließend den Un-

terricht durch, die anderen beteiligten Studierenden 

beobachten sog. „Case Pupil“ – das sind Schüler:in-

nen unterschiedlicher Leistungsniveaus, die im Vor-
feld bestimmt wurden und dazu dienen, dass sich die 

Studierenden auf wenige Personen fokussieren kön-
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nen. Die Beobachtungen der Lernhandlungen der 

Schüler:innen werden narrativ offen auf kleine Kärt-

chen geschrieben und auf einer Zeitleiste gegen die 

eingeschätzte Lernaktivität aufgetragen, sodass sich 

eine Lernaktivitätskurve ergibt. Daraus werden Rück-

schlüsse auf Motivation, Vorstellungen, Verständnis 

etc. des Schülers bzw. der Schülerin gezogen. Hierbei 

müssen die Studierenden erkennen, dass Beobachtun-

gen zu idiosynkratischen, also zu sehr persönlichen 

Eindrücken führen: Beobachtende nutzen individuel-
les Wissen bei der Dokumentation (Observe). Um 

Eindrücke neutraler bewerten zu können, muss dies 

bewusst sein. Aus diesem Grund werden alle Be-

obachtungsdaten im Anschluss (Reflect and Revi-

sion) zusammengenommen und zur Interpretation et-

waiger Lernprobleme aufseiten der Schüler:innen 

herangezogen (Mewald, 2019), hinzu kommen noch 

die Informationen aus den nachgängigen Interviews 

und die Eindrücke der Fachlehrkraft. Die Erkennt-

nisse werden schließlich genutzt, um den Unterricht 

weiterzuentwickeln; mit dem Ziel die beobachteten 

Schüler:innen (Reteach) zu fördern. Zur positiven 
Wirksamkeit der Lesson Study wird auf das Review 

von Rzejak (2019) verwiesen. 

2. Potenziale 

In der Ausbildung angehender Lehrkräfte, ist es über-

aus wichtig, deren Reflexionskompetenz zu fördern 

Kohlmeyer (2016). Die Lesson Study in Kombination 

mit der Rückwärtsplanung (Lesson Study plus) geben 

Studierenden  die Gelegenheit, die Strukturierung ih-

res Unterrichts oder Schülerlabor-Angebots zu über-

denken. Sie überarbeiten die Klarheit der Aufgaben-
stellung und können dadurch gezielt ihre Unterrichts-

planung dahingehend ändern, Schüler:innen zu för-

dern und zu fordern. Selbst zu beobachten, wie Schü-

ler:innen auf ihr Lehrhandeln reagieren, ist und war 

für die Studierenden ein Augenöffner! Sie können 

nachvollziehen, dass sie oft noch über transmissive 

Vorstellungen vom Lehren verfügen, wonach Wissen 

von der Lehrkraft an die Schüler:innen übergeben 

werden könnte, und dass dieses Vorgehen nicht gut 

funktioniert. Das wiederum führt zur Erweiterung ih-

res Methodenreservoirs, insbesondere zur intensive-

ren Nutzung kooperativer Lernformen, die das for-
schende Lernen unterstützen. Die Erkenntnis, dass 

Kontexte mit Lebensweltbezug die Schüler:innen zur 

Aktivität und zu bestimmten fachbezogenen Kogniti-

onen anregen, wirkt ebenfalls sehr positiv.  

3. Herausforderungen 

Der Perspektivwechsel vom Lehren zum Lernen zeigt 

den  Charme der Lesson Study, der auch in der „Les-

son Study Plus“ erhalten bleibt. Obwohl die Unter-

scheidung zwischen Oberflächen- und Tiefenstruktur 

durch die Einbindung der Rückwärtsplanung verbes-
sert wurde, ist für die Studierenden die  Tiefenstruktur 

immer noch schwierig abzuleiten. Der Fokus wird 

immer noch zu stark auf die Sichtstruktur des Unter-

richts, auf die zu beobachtende Lernhandlungen 

gelegt. Die Lesson Study beeinflusst also die Bestre-

bungen der Rückwärtsplanung, auch die Tiefenstruk-

tur  zu fokussieren negativ, und unterstützt ungewollt 

die starke Konzentration der Studierenden auf Hand-

lungen. Diesen ungewollten Fokus kritisiert auch 

Knoblauch (vgl. Knoblauch, 2019, S. 49), als er kon-

statiert, dass Interpretationen der Beobachtungen und 

zugrundeliegende Lerntheorien leider nicht oder un-

zureichend erläutert werden. Eine Klärung des Zu-

sammenhangs zwischen Lernverständnis, Beobach-
tungsmethoden, Datensammlung und Interpretation 

ist jedoch unerlässlich (Larssen et al., 2018).  

Eine weitere Schwierigkeit der Methode ist die Ska-

lierung der Lernaktivität, die bei Knoblauch (2019) in 

Reproduktion, Reorganisation und Transfer unter-

gliedert ist. Unserer Meinung nach gibt diese Eintei-
lung der Lernaktivität die tatsächliche Lernaktivität 

der Schüler:innen nicht gut wieder und verschleiert 

den Blick auf die Tiefenstruktur der Lehr-Lern-Situ-

ation. 

4. Lösungsansätze 

Es muss gelingen, die „Lesson Study Plus“ noch wei-

ter zu verbessern und so anzupassen, dass sie im Hin-

blick auf die gewünschte Professionalisierung der 

Lehramtsstudierenden erlaubt, Oberflächen- und Tie-

fenstruktur des Unterrichts explizit zu unterscheiden.  

Fakt ist, dass nur die Oberflächenstruktur des Lernens 

direkt beobachtet werden kann, die Tiefenstruktur 

nicht. Die Oberflächenstruktur basiert auf Verände-

rung des gegenwärtigen Verhaltens (vgl. Knoblauch, 

2019, S. 51). Sichtbar sind Aktivitäten, Gestik, Blick-

richtung, Kontext und soziale Beziehungen. Der Be-
obachter ist angewiesen auf „wahrnehmendes Be-

obachten" (Knoblauch, 2019, S. 52). Um herauszufin-

den, was eine Person denkt, fühlt oder wahrnimmt, 

bedarf es einiger Umwege (Schäfer, 2012). 

Ein möglicher Brückenschlag zwischen Oberflächen- 

und Tiefenstruktur bietet die Erkenntnis, dass die 
Komplexität der Lernhandlungen Rückschlüsse auf 

die Komplexität der kognitiven Prozesse in der beo-

bachteten Situation erlaubt, sodass in der „Lesson 

Study Plus“ diese Verbindung stärker in den Blick ge-

nommen werden muss. Hierzu wurde ein Beobach-

tungsverfahren entwickelt, das die Verfahren von drei 

Autoren (de Boer, 2012; Dudley, 2014; Knoblauch, 

2016), die das Konzept der Lesson Study einsetzen, 

miteinander kombiniert. Als Ergebnis resultiert fol-

gender Ablauf für die verbesserte „Lesson Study 

Plus“:  

a) Bei der Lesson Study wird der Unterricht entlang 

einer Rückwärtsplanung entwickelt, die auf Ba-

sismodellen und Lernschrittfolgen basiert 

b) Es werden „Case Pupil“ unterschiedlicher Leis-

tungsstufen durch die Lehrkraft gewählt. 

c) Grundlage der Lernaktivitätskurve sind Beobach-

tungen, die narrativ auf Karten notiert werden, so-

wie Interviews mit den Case Pupil.  
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d) Die Erkenntnisse werden mit den, während Rück-

wärtsplanung festgesetzten anzustrebenden Kog-

nitionen verglichen, um die Tiefenstruktur zu ab-

zuleiten (neu!).  

e) Darauf basierend wird der Unterricht weiterentwi-

ckelt.   

Insbesondere der vierte Aspekt ist bedeutsam, weil 

hier eine explizite Unterscheidung zwischen Oberflä-

chen- und Tiefenstruktur vorgenommen wird. Daraus 

wird ersichtlich, dass vor allem die Lernaktivitäts-

kurve überarbeitet werden muss, denn diese fungiert 

durch die Darstellung von Lernhandlungen als At-

traktor für das Denken auf Oberflächenstrukturebene. 

Man muss sich bewusst machen, dass die Lernaktivi-

tät im Prinzip die Sichtstruktur des Lernens darstellt. 

Insofern ist es schlüssig, dass von der Komplexität 

der Lernaktivitäten Rückschlüsse auf die Komplexi-
tät der kognitiven Prozesse in der beobachteten Situ-

ation erfolgen müssen. Wenn innere Verarbeitungs-

prozesse sich in äußere Handlungen verwandeln, ver-

ändern sie sich (vgl. Knoblauch, 2019, S. 73). Eine 

Lernaktivitätskurve (Abbildung 2) soll diesen Zu-

sammenhang grafisch darstellen. 

Die Skalierung der Lernaktivitätskurven wurde ange-

passt: Für die Aktivitäten wird der Anforderungsbe-

reich (I bis III) für jede Aufgabenstellung bestimmt 

und dann von „keine Aktivität“ bis zu „selbständig 

und zielgerichtet aktiv“ skaliert. Damit gelingt es bes-

ser, von der (beobachteten) Oberflächenstruktur auf 

die Tiefenstruktur des Unterrichts bzw. des Laboran-

gebots zu schließen.  

 

5. Erfahrungen und Fazit 

Die „Lesson Study Plus“ wurde im Sommersemester 

2023 erstmals mithilfe der neuen Auswertekriterien 

durchgeführt. Erfahrungen auf der Ebene der Studie-

renden sind positiv zu werten. Die neue Kombination 
aus Rückwärtsplanung und Lesson Study erweist sich 

als ergiebig, dahingehend, da nun der direkte Ver-

gleich von Planung und Beobachtung möglich wird, 

– auf Sichtstruktur- und auf Tiefenstrukturebene. So 

können Schwachstellen aufgedeckt und angegangen 

werden. Zu beobachten, wie Schüler:innen auf das ei-

gene Lehrerhandeln reagieren, und dies auf die eigene 

Planung zu beziehen, war für Studierende ein weite-

rer Schritt in Richtung Reflexionskompetenz, den ei-

genen Unterricht auf Wirksamkeit zu überprüfen. 

Die Verdeutlichung der Tiefenstruktur des Unter-

richts hatte ebenfalls positive Effekte auf die Förde-

rung der beobachteten Schüler:innen, wie am Fallbei-

spiel des Case Pupil Melanie besonders deutlich wird: 

Melanie wird von der Fachlehrkraft als schwach und 

ruhig eingestuft. Sie wurde im Rahmen der Lesson 

Study von zwei Studierenden (B1, B2) beobachtet. 

B1 hat Zwischenfragen in Arbeitsphasen gestellt, B2 
hat Melanie anschließend interviewt. Auf der Ebene 

der Oberflächenstruktur stellt sich Melanie als sehr 

still dar, sie guckt häufig zum Nachbarn, gibt Antwor-

ten nur auf Ansprache, sie wirkt teilnahmslos. Unter-

suchungen auf der Tiefenstruktur zeichnen von Mela-

nie ein vollständig anderes Bild: Die Interviews zei-

gen, dass sie genau weiß, worum es in der Stunde 

geht. Melanie schreibt nicht ab, sondern vergewissert 

sich durch Blick auf ihre Nachbarin, ob ihr Ergebnis 

 

Abb. 2: Angepasste Lernaktivitätskurve, eigene Darstellung. Jede Farbe entspricht einem Lernenden. 
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richtig ist. Sie ist lediglich verunsichert. Für die Lehr-

kraft war das eine neue Sichtweise, da sie auf die Un-

sicherheiten Melanies nun gezielt eingehen kann.  
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