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Kurzfassung 

Angesichts niedriger Einschreibungszahlen und hoher Studienabbruchquoten insbesondere in der 

Studieneingangsphase stellt sich vor dem Hintergrund des anhaltenden Mangels an qualifizierten 

MINT-Lehrkräften die Frage, wie die Studieneingangsphase gerade auch im Fach Physik adressa-

tengerecht gestaltet werden kann, um langfristig den Studienerfolg der Lehramtsstudierenden zu 

sichern. Im Rahmen des Projekts „Belastungstrajektorie“ wurden daher an der Universität Göttingen 

sechs Gruppeninterviews mit 18 Physiklehramtsstudierenden durchgeführt, um aus ihrer Perspek-

tive die für das Lehramtsstudium Physik spezifischen Belastungsquellen und Wünsche zu Unter-

stützungsmaßnahmen und studienstrukturellen Veränderungen qualitativ zu erfassen. Eine qualita-

tive Inhaltsanalyse zeigt, dass das Belastungserleben von Physiklehramtsstudierenden besonders 

durch die empfundene mangelnde Passung zwischen Studium und Beruf sowie durch das hohe fach-

liche Anforderungsniveau geprägt ist. Gleichzeitig werden konkrete Wünsche wie die stärkere schu-

lische Orientierung des Studiums und curriculare Differenzierungen in Abgrenzung zum Hauptfach-

studium formuliert, die Ansatzpunkte für die Optimierung der Lehrkräfteausbildung liefern. 

 
1 Motivation und Forschungsstand 

Die Ausbildung von Physiklehrkräften in Deutsch-
land stellt nach wie vor eine bildungspolitische Her-
ausforderung dar. Verschiedene Prognosen verwei-
sen auf den eklatanten Mangel an Lehrkräften, insbe-
sondere im MINT-Bereich. So geht Klemm (2020) 
davon aus, dass für das Fach Physik in Nordrhein-
Westfalen bis zum Jahr 2030/31 nur 18,1 % aller 
Lehrkräftestellen besetzt werden können – ein Be-
fund, der sich qualitativ auch auf Bundesebene über-
tragen lässt. So prognostiziert die Ständige Wissen-
schaftliche Kommission (SWK, 2023) bis 2025 einen 
bundesweiten Mangel von rund 25.000 Lehrkräften, 
besonders in den Naturwissenschaften. 

Dieser Mangel ist dabei einerseits auf geringe Ein-
schreibungszahlen zurückzuführen. Andererseits ver-
schärft sich diese Problematik noch durch die hohe 
Quote an Studienwechseln und -abbrüchen. So 
schließt lediglich etwa ein Viertel der eingeschriebe-
nen Lehramtsstudierenden ihr Studium im Fach Phy-
sik erfolgreich ab (Düchs & Runge, 2024). Ein Studi-
enabbruch erfolgt dabei im Allgemeinen häufig in der 
Studieneingangsphase (Heublein et al., 2022). Für das 
Studienfach Physik konnten dabei als mögliche Ursa-
chen für Studienabbruch u. a. unzureichende Studien-
voraussetzungen (z. B. mathematische Vorkennt-
nisse), eine mangelnde Studienmotivation, überfor-
dernde Studienbedingungen (z. B. hohe Anforderun-
gen) sowie private oder soziale Belastungsfaktoren 
identifiziert werden (Albrecht, 2011; Heublein et al., 
2022). 

Die Studieneingangsphase stellt damit für viele Stu-
dierende eine kritische Phase dar, die mit vielen Her-
ausforderungen wie der Eingewöhnung in ein neues 
soziales Umfeld und der Bewältigung eines akademi-
schen Identitätsbildungsprozesses (vgl. Holmegaard, 

2014) einhergeht. Diese Herausforderungen können 
bei den Studierenden zu einem erhöhten Stress- bzw. 
Belastungserleben führen. Dieses wurde bereits in 
verschiedenen Arbeiten aus der Perspektive der Na-
turwissenschaftsfachdidaktiken beleuchtet (z. B. 
Lahme et al., 2024b; Schwedler, 2017). Im Projekt 
„Belastungstrajektorie“ werden an der Universität 
Göttingen das Belastungserleben der Physikstudie-
renden und die zugrundliegenden Belastungsquellen 
im Verlauf der Studieneingangsphase Physik unter-
sucht (Lahme et al., 2024b). Die Ergebnisse zeigen 
u. a., dass die Belastungsquellen primär nicht im pri-
vaten (z. B. soziales Umfeld) oder globalen (z. B. 
Work-Life-Balance, Studienfinanzierung), sondern 
im universitären Bereich liegen (z. B. Übungsblätter, 
Prüfungen und Prüfungsvorbereitung, Prakti-
kumsprotokolle und Mathematik-Lehrveranstaltun-
gen). Die Studie unterschied aufgrund der deutlich 
geringeren Anzahl an Lehramtsstudierenden jedoch 
nicht zwischen den Physikhauptfach- und den Phy-
siklehramtsstudierenden, die im ersten Studienjahr 
viele Fachveranstaltungen gemeinsam besuchen. 

Dies rückt die Frage in den Fokus, wie sich das Be-
lastungserleben und insbesondere die Belastungs-
quellen zwischen Lehramts- und Hauptfachstudieren-
den (qualitativ) unterscheiden. Dass es Unterschiede 
und insbesondere für das Lehramtsstudium spezifi-
sche Belastungsquellen geben dürfte, legen die Un-
terschiede in der Studienstruktur, der institutionellen 
Einbindung und der beruflichen Zielperspektive 
nahe. Außerdem zeigte die im Jahr 2023 veröffent-
lichte Studie der Deutschen Physikalischen Gesell-
schaft (DPG) eine ambivalente Wahrnehmung des 
Lehramtsstudiums Physik in Deutschland unter den 
1006 befragten Physiklehramtsstudierenden an 
48 deutschen Hochschulen. Während die Einschät-
zungen auf metrischen Skalen etwa zur Motivation 
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für das Studium, dem empfundenen Integrationsge-
fühl in der Fachwissenschaft sowie der Wahrneh-
mung der Angemessenheit der Ausbildung überwie-
gend positiv ausfielen, zeigten sich in den Freitextant-
worten auch Kritikpunkte am Lehramtsstudium Phy-
sik. Viele Studierende wünschten sich etwa eine bes-
sere Verzahnung zwischen Theorie und Praxis, eine 
stärkere Integration fachdidaktischer Inhalte sowie 
einen höheren Praxisanteil. Neben der fehlenden 
schulpraktischen Relevanz äußerten die Befragten 
mitunter auch eine als unzureichend empfundene 
Wertschätzung von Lehramtsstudierenden innerhalb 
der Fachbereiche Physik. Diese Kritikpunkte weisen 
nicht nur auf Wünsche der Studierenden zur Verbes-
serung des Physiklehramtsstudiums hin, sondern 
könnten sich auch im Belastungserleben der Studie-
renden niederschlagen. 

Die vorliegende Arbeit setzt sich daher konkreter mit 
der Perspektive der Physiklehramtsstudierenden in 
Bezug auf spezifische Belastungsquellen und Wün-
sche nach Verbesserungen des Physiklehramtsstudi-
ums auseinander. Ziel ist dabei, die konkreten Spezi-
fika des Lehramtsstudiums zu erfassen, um langfris-
tig adressatengerechnete Maßnahmen ableiten zu 
können. Dazu werden die folgenden Forschungsfra-
gen verfolgt: 

FF1: Welche für das Lehramt spezifischen Aspekte 
charakterisieren das Belastungserleben von Physik-
lehramtsstudierenden in der Studieneingangsphase? 

FF2: Welche Argumente und Begründungen äußern 
die Lehramtsstudierenden bezüglich dieser Belas-
tungsquellen? 

FF3: Welche Wünsche und Vorschläge äußern die 
Lehramtsstudierenden zur Verbesserung der Studien-
bedingungen in der Studieneingangsphase der Phy-
siklehramtsausbildung? 

2 Methodik 

2.1 Leitfadengestützte Gruppeninterviews 

Die Basis zur Beantwortung der drei Forschungsfra-

gen bilden sechs Gruppeninterviews mit jeweils drei 

Physiklehramtsstudierenden, die im Zeitraum von 

Dezember 2023 bis Frühjahr 2024 an der Universität 

Göttingen durchgeführt wurden. Die Gruppen befan-

den sich dabei im dritten (eine Gruppe), vierten (drei 

Gruppen) und sechsten Fachsemester (zwei Grup-

pen). Von den insgesamt 18 Teilnehmenden waren 

sechs weiblich. Die Zweitfächer setzten sich aus Ma-

thematik (fünf Personen), Naturwissenschaften wie 

Biologie oder Chemie (vier Personen), Geisteswis-

senschaften und Sprachen wie Englisch oder Ge-

schichte (fünf Personen) sowie Sport (vier Personen) 

zusammen. Eine Person hatte zum Interviewzeitpunkt 

bereits auf ein anderes Lehramtsfach gewechselt, 

brachte aber ihre Erfahrungen aus zwei Semestern 

Physiklehramtsstudium mit ein. 

Ziel der Interviews war es, Belastungsquellen und de-

ren Wirkmechanismen in der Studieneingangsphase, 

sowie Studierendenwünsche zu Unterstützungsange-

boten und studienstrukturellen Veränderungen zu er-

fassen. Hierzu wurden Studierende höherer Semester 

in den Interviews zu einer retrospektiven Reflexion 

ihres Erlebens der Studieneingangsphase angeregt. 

Die leitfadengestützten Interviews mit einer Länge 

von etwa 90 bis 100 Minuten wurden durch drei Auf-

gaben strukturiert. Zunächst sortierten die Studieren-

den vorgegebene Karten mit typischen Belastungs-

quellen der Studieneingangsphase Physik 

(vgl. Lahme et al., 2024b) in einer Art Ampelsystem 

nach niedriger (grün), mittlerer (gelb) und hoher Be-

lastung (rot). Aufbauend auf dieser Sortierung wur-

den zunächst die Karten im roten Bereich und an-

schließend die im grünen Bereich vertiefend disku-

tiert, um die zugrundeliegenden Ursachen und Me-

chanismen der jeweiligen Belastungsquellen zu re-

flektieren. In der zweiten Aufgabe wählten die Inter-

viewten einen Aspekt, der zu Beginn des Studiums als 

belastend empfunden wurde, zum Zeitpunkt der In-

terviews jedoch keine hohe Belastung mehr darstellte. 

Die Studierenden notierten zunächst individuell, wel-

che Strategien oder Entwicklungen bei ihnen zu die-

ser veränderten Wahrnehmung geführt haben, und 

diskutierten diese anschließend in der Gruppe. Die 

dritte Aufgabe bestand darin, dass die Studierenden 

einen Wunschzettel anfertigen sollten, auf dem sie 

ihre Wünsche und Verbesserungsvorschläge für die 

Lehre und potenzielle Zusatzangebote in der Physik 

notierten, die letztendlich auf die Reduzierung ihres 

Belastungserlebens abzielen. Abschließend wurde 

noch einmal explizit gefragt, ob die Teilnehmenden 

bezüglich der vorangegangenen Themen noch lehr-

amtsspezifische Aspekte ergänzen wollten. Eine aus-

führliche Darstellung des Interviewkonzepts und des 

Leitfadens findet sich bei Lahme et al. (2024a). 

2.2 Datenanalyse 

Mit Blick auf die drei Forschungsfragen dieser Arbeit 

ging es darum, in den Interviews nur die für das Lehr-

amtsstudium Physik spezifischen Belastungsquellen 

und Wünsche für Unterstützungs- bzw. Verbesse-

rungsmaßnahmen zu identifizieren. Das bedeutet ins-

besondere, dass in der Analyse jene Aspekte nicht be-

rücksichtigt wurden, die nicht ausschließlich lehr-

amtsspezifisch sind, sondern gleichermaßen z. B. 

auch für Studierende des reinen Physikstudiums gel-

ten (z. B. Vorlesungen, Klausuren, Übungen). Daher 

wurde das Datenmaterial zunächst mit Blick auf die 

Lehramtsspezifika vorsortiert. Eine Interviewpassage 

wurde demnach als „lehramtsspezifisch“ klassifiziert, 

wenn sie mindestens einen der folgenden Aspekte be-

inhaltete: 

1. Aussagen zu lehramtsspezifischen Modulen im 

(Physik-)Studium, die ausschließlich Lehramts-

studierende betreffen. 

2. Aussagen und Vergleiche zu einem Fach im 

Lehramtsstudiengang, das nicht Physik ist.  
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3. Vergleiche zwischen dem Hauptfach- bzw. Ne-

benfachstudium Physik und dem Lehramtsstu-

dium Physik (z. B. im Hinblick auf Studienstruk-

tur und Studieninhalte). 

4. Aussagen zu universitären Rahmenbedingungen, 

die charakteristisch für das Lehramtsstudium 

sind (z. B. Pendeln zwischen Fakultäten). 

5. Sämtliche Aussagen bezüglich der beruflichen 

Perspektive als Lehrkraft und dem Studium als 

Teil der berufsbezogenen Professionalisierung 

(z. B. Konsequenzen des Studiums für den Leh-

rer:innenberuf). 

Diese so vorselektierten Interviewausschnitte wurden 

dann im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse 

nach Mayring (2015) zu einer induktiven Kategorien-

bildung herangezogen, wobei deduktiv zwischen den 

beiden Dimension „Belastungsquellen“ (vgl. FF1) 

und „Wünsche“ (vgl. FF3) unterschieden wurde. Die-

sen beiden Dimensionen sind dann verschiedene Ka-

tegorien zugeordnet, teilweise um Subkategorien aus-

geschärft, um die von den Studierenden benannten 

Gründe und Argumente für das Belastungserleben 

(vgl. FF2) differenzierter abbilden zu können. 

Zur Sicherung der Reliabilität des Kategoriensystems 

wurde mit einer studentischen Hilfskraft ein Inter-

rating von etwa einem Viertel des Gesamtdatenmate-

rials durchgeführt. Bereits vor einer gemeinsamen 

Diskussion lag das Cohens Kappa bei 𝜅prä = .69 

(substantial). Im Zuge der Diskussion zwischen den 

beiden Interratern und einem am Rating nicht betei-

ligten Co-Autor wurden die Kodierregeln und Kate-

gorien nachgeschärft, z. B. durch präzisere Formulie-

rungen, eine stärkere inhaltliche Abgrenzung der Ka-

tegorien und die Aufnahme repräsentativerer Bei-

spiele im Kategoriensystem. Dadurch konnte der 

Wert auf  𝜅post = .90 (almost perfect) gesteigert wer-

den (Landis & Koch, 1977). Das finale Kategorien-

system und die entsprechenden Kodierregeln sind 

diesem Beitrag als Zusatzmaterial beigefügt. 

3 Kategoriensystem 

3.1 Dimension „Belastungsquellen“ 

Die Dimension „Belastungsquellen“ beinhaltet As-

pekte, die bei den Studierenden ein individuelles Be-

lastungserleben erzeugen und im direkten Zusam-

menhang mit ihrem Physiklehramtsstudium stehen. 

Das entwickelte Kategoriensystem zu dieser Dimen-

sion umfasst sieben übergeordnete Kategorien (s. Ab-

bildung 1). 

Ein in den studentischen Aussagen wiederkehrendes 

Problem stellt die mangelnde Passung zwischen den 

physikalischen Studieninhalten und den Anforderun-

gen des späteren Lehrberufs dar (Q1). Insbesondere 

werden eine fehlende Orientierung der Studieninhalte 

an schulischen Lehrplänen (Q1.1) und die geringe 

Relevanz für die spätere Unterrichts- bzw. Schulpra-

xis kritisiert. Die Inhalte des Studiums werden als zu 

abstrakt, zu komplex und wenig anwendungsbezogen 

beschrieben. Darüber hinaus bemängeln die Studie-

renden eine unzureichende Ausbildung der fachdi-

daktischen Kompetenzen, die für den späteren Unter-

richt notwendig wären (Q1.2). Eng damit verbunden 

ist das als zu hoch empfundene Anforderungsniveau 

im Physikstudium, insbesondere im ersten Studien-

jahr (Q2). Dies betrifft vor allem die mathematischen 

und physikalischen Grundlagen, die den Studieren-

den zufolge oft nicht ausreichend auf die Vorkennt-

nisse der Lehramtsstudierenden abgestimmt sind. 

Viele berichten, dass die Lehrveranstaltungen stärker 

auf die Bedürfnisse der Fachstudierenden ausgerich-

tet seien, wodurch Lehramtsstudierende einen zusätz-

lichen Aufwand betreiben müssten, um das gleiche 

Niveau zu erreichen. 

Abb. 1: Visualisierung der Hauptkategorien des Kategoriensystems (eigene Darstellung). 

3



Senel et al. 

Neben den inhaltlichen Herausforderungen gibt es 

auch organisatorische Belastungen. Besonders das 

Pendeln zwischen verschiedenen Fakultäten wird als 

zeitaufwändig wahrgenommen (Q3). Dies verursacht 

nicht nur Zeitverluste, sondern erschwert auch die 

Planung von Pausen und die Sozialisierung innerhalb 

der Fakultäten.  

Ein weiterer Belastungsfaktor entsteht durch die Dis-

krepanz im erlebten Arbeitsaufwand und Anforde-

rungsniveau zwischen Physik und dem Zweit-

fach (Q4). Viele Studierende berichten, dass das Phy-

sikstudium den Großteil ihrer Studienzeit einnimmt 

(Q4.1) und sie ihr Zweitfach häufig vernachlässigen 

müssten. Diese Diskrepanz wird nicht nur als zeitli-

che Belastung, sondern auch als ungerecht empfun-

den, da beide Fächer formal gleichwertig im Lehr-

amtsstudium berücksichtigt werden sollten. Physik 

sei jedoch von den Anforderungen her deutlich kom-

plexer (Q4.2). 

Neben diesen strukturellen Herausforderungen emp-

finden die Lehramtsstudierenden mitunter auch eine 

mangelnde Wertschätzung innerhalb der Physikfa-

kultät (Q5). Sie berichten, dass sie sich sowohl von 

den Fachstudierenden als auch von den Dozierenden 

nicht immer ernst genommen fühlen würden. Dies äu-

ßere sich in Form eines empfundenen mangelnden 

Verständnisses (Q5.1) oder einer wahrgenommenen 

abwertenden Haltung (Q5.2) gegenüber Lehramtsstu-

dierenden. 

Zusätzlich erschwert aus Studierendensicht eine man-

gelnde organisatorische Abstimmung zwischen den 

beiden Studienfächern das Lehramtsstudium (Q6). 

Insbesondere zeitliche Überschneidungen von Lehr-

veranstaltungen und Prüfungen stellen eine Er-

schwernis dar (Q6.1). Zudem kann der hohe kombi-

nierte Arbeitsaufwand beider Fächer zu einer emp-

fundenen Belastung führen, insbesondere wenn die 

Studierenden zwei Studienfächer parallel absolvieren 

müssen, die jeweils einen individuell hohen Work-

load aufweisen, etwa Physik und Mathematik (Q6.2). 

Dies erschwert ihrer Ansicht nach nicht nur die zeit-

liche Koordination, sondern kann auch zulasten der 

sozialen Integration in die jeweiligen Fachkulturen 

gehen. 

Schließlich gibt es noch lehramtsspezifische Belas-

tungsquellen, die sich nicht eindeutig in die anderen 

Kategorien einordnen lassen (Q7). Dazu zählen z.  

Reflexionen über die spätere Berufstätigkeit sowie 

Überlegungen zu fachkulturellen Unterschieden und 

Motivationsverlusten im Studium. 

3.2 Dimension „Wünsche“ 

Die Dimension „Wünsche“ bezieht sich auf Anliegen 

der Studierenden an die Universität, bei denen sie 

Verbesserungsvorschläge oder konkrete Vorstellun-

gen zur Veränderung ihrer Studiensituation im Phy-

siklehramtsstudium äußern. Hier wurde nur dann ein 

Wunsch kodiert, wenn sich aus der Aussage der 

Wunsch nach einer Veränderung des Status quo ab-

leiten ließ. Auch Positivbeispiele, in denen ein bereits 

erlebter Aspekt als wünschenswert hervorgehoben 

wurde, wurden kodiert. Im Zuge der Analyse konnten 

sechs Hauptkategorien identifiziert werden (s. Abbil-

dung 1). Diese spiegeln häufig Aspekte wieder, die in 

den Belastungsquellen zuvor kritisch benannt wur-

den. 

Ein zentrales Anliegen stellt die Erhöhung der fach-

inhaltlichen Schulbezüge (W1) dar. Die Studierenden 

wünschen sich eine stärkere Berufsorientierung in 

den frühen Semestern, insbesondere eine stärkere 

Orientierung an den bundeslandspezifischen 

Kerncurricula sowie an den bundesweiten Bildungs-

standards, um die schulische Relevanz der Inhalte zu 

gewährleisten. Besonders die Module, die nicht spe-

ziell für Lehramtsstudierende konzipiert sind, werden 

als berufsfern empfunden. 

Auch der Wunsch nach einer vertieften Entwicklung 

schulpraktischer Kompetenzen zeigt, dass die vor-

handene didaktische Ausbildung von den Studieren-

den als unzureichend empfunden wird (W2). Genannt 

wird der Wunsch nach einer intensiveren Auseinan-

dersetzung mit schultypischen Experimenten sowie 

der verstärkte Erwerb didaktischer Kompetenzen, um 

physikalische Sachverhalte schulgerecht aufbereiten 

zu können. 

Ein weiterer zentraler Wunsch betrifft die curriculare 

Differenzierung bzw. Anpassung (W3) des Physik-

studiums für Lehramtsstudierende im Vergleich zu 

dem für Hauptfachstudierende. Die Lehramtsstudie-

renden schlagen vor, die fachlichen und mathemati-

schen Anforderungen stärker an ihre Bedürfnisse an-

zupassen – etwa durch andere Prüfungsformen (z. B. 

mündliche Prüfungen) oder die Einführung lehramts-

spezifischer Veranstaltungen zu Studienbeginn. Zu-

dem wird eine verpflichtende lehramtsspezifische 

Mathematikförderung gewünscht, da die mathemati-

sche Ausbildung als unzureichend empfunden wird. 

Neben diesen intracurricularen Anpassungen werden 

fachliche Zusatzangebote (W4) vorgeschlagen, die 

eine kompensatorische Funktion erfüllen sollen. Ge-

nannt werden insbesondere fakultative Tutorien oder 

Zusatzübungen für Lehramtsstudierende, um den 

Einstieg zu erleichtern und fachliche Defizite auszu-

gleichen, vor allem im Bereich der Mathematik. 

Die Studierenden äußern außerdem den Wunsch nach 

mehr Wertschätzung und größerer Sensibilität der 

Lehrenden und Hauptfachstudierenden für ihre spezi-

fischen Herausforderungen (W5). 

Weitere Wünsche (W6), die keiner der genannten Ka-

tegorien zugeordnet werden können, umfassen z. B. 

eine flexiblere Modulwahl oder eine stärkere Unter-

stützung bei der Studienplanung.  
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4 Ergebnisse 

In Abbildung 2 sind die globalen sowie gruppenspe-
zifischen Kodierhäufigkeiten der Hauptkategorien für 
beide Dimensionen dargestellt. Aus Gründen der 
Übersichtlichkeit wurden ausschließlich die überge-
ordneten Kategorien visualisiert. Insgesamt wurden 
187 Kodierungen vorgenommen. Davon entfallen 
124 Kodierungen (ca. 66 %) auf die Dimension der 
Belastungsquellen und 63 Kodierungen (ca. 34 %) 
auf die Wünsche. 

Am häufigsten wurde mit 30 Kodierungen die Kate-

gorie „Q1: Mangelnde Passung zwischen Studienin-

halten und Berufsziel“ genannt, gefolgt von „Q4: Hö-

here Anforderungen in Physik als im Zweitfach“ mit 

24 Nennungen und „Q2: Mangelhafte Anpassung des 

Anforderungsniveaus in Physik “ mit 16 Nennungen. 

Auf der Seite der Wünsche wurden besonders häufig 

die Kategorien „W3: Curriculare Differenzierung“ 

(17 Nennungen) und „W1: Erhöhung der fachinhalt-

lichen Schulbezüge“ (16 Nennungen) kodiert. Diese 

fünf Kategorien machen zusammen knapp über die 

Hälfte aller Kodierungen aus und markieren zentrale 

thematische Schwerpunkte in fünf der sechs Grup-

pendiskussionen.  

Neben der Gesamtverteilung der Kategorien bietet 

auch die gruppenspezifische Auswertung wichtige 

Einblicke in die thematischen Schwerpunkte der 

Gruppendiskussionen. Dabei zeigt sich, dass einzelne 

Gruppen spezifische Belastungsschwerpunkte und 

Wünsche besonders stark gewichten. So diskutieren 

die Gruppen G2 und G6 die inhaltliche Passung des 

Physikstudiums zum Berufsziel Lehrkraft, da die In-

halte des Physikstudiums in ihren Augen kaum auf 

die Anforderungen des schulischen Unterrichts vor-

bereiten (Q1). Diese Diskrepanz zwischen fachwis-

senschaftlicher Ausrichtung und beruflicher Rele-

vanz mündet in den wiederholt geäußerten Wunsch 

nach einer stärkeren schulischen Orientierung (W1) 

in sowie einer curricularen Differenzierung (W3) in 

Gruppe G6. Darüber hinaus stellt in Gruppe G2 noch 

die empfundene Diskrepanz zwischen dem An-

spruchsniveau beider Studienfächer ein wichtiges  

Thema dar. Die Studierenden schildern eine überpro-

portionale Beanspruchung durch das Fach Physik im 

Vergleich zum Zweitfach im Studienalltag und ver-

weisen in dem Zusammenhang auf ein Gefühl perma-

nenter Überforderung. 

In Gruppe G7 wird die hohe Belastung durch das 

gleichzeitige Studium zweier MINT-Fächer wie Phy-

sik, Mathematik oder Informatik thematisiert. Die 

Studierenden berichten von einem hohen Aufwand 

durch Übungsaufgaben und von Herausforderungen 

bei der zeitlichen Koordination beider Fächer (Q6). 

Gleichzeitig wird ein Mangel an Wertschätzung ge-

genüber Lehramtsstudierenden (Q5) spürbar, mit dem 

der Wunsch nach einer stärkeren Anerkennung und 

Sensibilisierung für die spezifischen Belastungen des 

Lehramtsstudiums einhergeht (W5). 

Gruppe G8 thematisiert ebenfalls die Schwierigkeit 

der Vereinbarkeit beider Studienfächer (Q6), auch in 

Hinblick auf das Pendeln zwischen Standorten (Q3), 

und verweist zusätzlich auf die unzureichende Ab-

stimmung zwischen fachwissenschaftlichen und 

fachdidaktischen Studienanteilen im Hinblick auf die 

spätere Berufstätigkeit (Q1). Daraus ergibt sich unter 

anderem der Wunsch nach zusätzlichen Unterstüt-

zungsangeboten in der Studieneingangsphase (W4), 

etwa zur besseren Verknüpfung von Theorie und Pra-

xis. 

Die Gruppen G10 und G11 diskutieren besonders in-

tensiv die als zu hoch empfundenen fachlichen An-

forderungen im Vergleich zu Hauptfachstudieren-

den (Q2). Beide Gruppen berichten von Schwierig-

keiten in physikalischen Modulen und Praktika, ins-

besondere durch fehlendes Vorwissen und Kompe-

tenzen. Diese Ungleichheit zwischen Lehramts- und 

Fachphysikstudierenden wird von den Studierenden 

mit strukturellen Vorschlägen beantwortet: Sie wün-

schen sich eine stärkere curriculare Differenzie-

rung (W3) oder gar eine frühzeitigere Trennung zwi-

schen Lehramts- und Hauptfachstudierenden und 

eine gezielte Ausrichtung auf lehramtsspezifische 

Kompetenzen. Die Gruppe G11 betont zusätzlich die 

        

                             

                           
                  

                                  
                

                             
                

                                

                  

                          

         

                                

                           
                         

                         
                                  

                                
                          

                                  
                 

                          
                                 

                  

              

Abb. 2: Globale und gruppenspezifische Kodierhäufigkeiten der Hauptkategorien zu den für das Lehramtsstudium Physik 

spezifischen Belastungsquellen (links, rot) und Wünschen (rechts, grün) nach Unterstützungsmaßnahmen und studienstruktu-

rellen Veränderungen (eigene Darstellung). 
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fehlende schulische Anschlussfähigkeit der In-

halte (Q1) und äußert den Wunsch nach mehr didak-

tischen Bezügen in der Studieneingangsphase (W1). 

5 Diskussion 

Bei mehreren Kategorien lässt sich eine direkte in-
haltliche Passung zwischen den Kategorien für Belas-
tungsquellen und Wünschen erkennen (vgl. Abbil-
dung 1). So steht Q1 häufig im Zusammenhang mit 
W1, da die Studierenden die Studieninhalte als zu the-
oretisch und zu wenig schulrelevant empfinden und 
sich eine stärkere Orientierung an schulischen Pra-
xisanforderungen wünschen. Ähnliches gilt für Q2 
und W3, da die Kritik am hohen fachlichen Anforde-
rungsniveau häufig mit der Forderung nach einer stär-
keren curricularen Differenzierung für unterschiedli-
che Studiengänge einhergeht. Auch zwischen Q5 
(Abwertung von Lehramtsstudierenden) und W5 
(Sensibilisierung und Wertschätzung) besteht ein in-
haltlicher Bezug, der sich in den Gruppendiskussio-
nen wiederfindet. Diese Passungen zeigen, dass die 
Studierenden nicht nur Belastungen beschreiben, son-
dern diese auch konstruktiv in konkrete Verbesse-
rungsvorschläge umformen. 

Die Ergebnisse zeigen zudem deutliche Parallelen zu 
bestehenden Befunden zum Belastungserleben und 
den Bedürfnissen von Physiklehramtsstudierenden. 
Besonders in der DPG-Studie zum Lehramtsstudium 
Physik in Deutschland (Woitzik et al., 2023), in der 
u. a. Freitextantworten zur Angemessenheit des Phy-
siklehramtsstudiums ausgewertet wurden, lassen sich 
viele der hier identifizierten Kategorien wiederfin-
den. Ein zentraler Kritikpunkt in der dortigen Befra-
gung ist der als unzureichend empfundene Schul- 
bzw. Praxisbezug, der mit einem Wunsch nach mehr 
Fachdidaktik und Pädagogik und weniger Fachphysik 
einhergeht. Diese Überlegungen tauchen auch in den 
Gruppeninterviews in dieser Arbeit auf, und zwar so-
wohl in der Belastungsquelle Q1 zur mangelnden 
Passung zwischen Studieninhalten und Berufsziel als 
auch in den Wünschen W1 und W2 nach der Erhö-
hung fachinhaltlicher Schulbezüge und dem vertief-
ten Erlenen fachdidaktischer Kompetenzen. Ein wei-
terer Aspekt in der DPG-Studie sind die von den Stu-
dierenden als (zu) hoch empfundenen fachlichen An-
forderungen und der entsprechende Wunsch nach ei-
ner stärkeren Auslegung der Fachvorlesungen für das 
Lehramt. Auch dieser Aspekt findet sich im Katego-
riensystem dieser Arbeit in Form der Belastungs-
quelle Q2 zur mangelnden Anpassung des inhaltli-
chen Anforderungsniveaus und den Wünschen nach 
curricularer Differenzierung (W3) und fachlichen Zu-
satzangeboten (W4) wieder; ähnlich weisen auch Lü-
ders et al. (2020) auf den Bedarf an adressatenspezi-
fischen Unterstützungsmaßnahmen wie Tutorien oder 
angepassten Praktika für Lehramtsstudierende hin. 
Darüber hinaus äußerten die Befragten in der DPG-
Studie auch den Wunsch nach mehr Wertschätzung 
gegenüber Lehramtsstudierenden, was in dieser Ar-
beit den Kategorien Q5 und W5 entspricht. 

Einige Aussagen der Studierenden in dieser Inter-
viewstudie sollten jedoch kritisch reflektiert werden. 

So lassen sich in mehreren Passagen etwa Fehlein-
schätzungen zur fehlenden Relevanz der Quantenme-
chanik im schulischen Curriculum oder zur Struktur 
der fachdidaktischen Ausbildung im Studium erken-
nen, die teilweise z. B. auf mangelnde Kenntnisse der 
Studieninhalte höherer Studiensemester oder Fehl-
vorstellungen in Bezug auf schulische Curricula zu-
rückzuführen sind. Derartige Aussagen machen deut-
lich, dass das Belastungserleben und die Wahrneh-
mung des Physiklehramtsstudiums im Allgemeinen 
sehr subjektiv sind und nicht immer mit den tatsäch-
lichen Studieninhalten oder Zielsetzungen des Studi-
ums übereinstimmen müssen. Dem könnte beispiels-
weise durch eine höhere Transparenz der Studien-
strukturen entgegengewirkt werden. 

Die Ergebnisse dieser Arbeit unterliegen zudem ge-
wissen Limitationen. So wurde die lehramtsspezifi-
sche Perspektive im Interviewleitfaden zwar durch 
eine abschließende Impulsfrage explizit adressiert, je-
doch nicht systematisch in den gesamten Interview-
ablauf integriert, da der gleiche Leitfaden im Projekt 
auch zur Analyse der Belastungsquellen für Phy-
sikhauptfachstudierende herangezogen wurde. Diese 
Ausrichtung könnte zu einer geringeren und ober-
flächlicheren Thematisierung von Studiengangsspe-
zifika geführt haben als in einem Interviewleitfaden, 
der dieses Thema explizit zum Gegenstand macht. 
Zudem ist im Sinne des Survivorship Bias zu beach-
ten, dass die Befragten bis auf eine Person, die das 
Fach Physik zum Interviewzeitpunkt bereits gewech-
selt hatte, das erste Studienjahr erfolgreich durchlau-
fen hatten und somit die Perspektiven von Studienab-
brecher:innen bzw. Fachwechsler:innen kaum be-
rücksichtigt werden konnten, obwohl diese möglich-
erweise ein anderes Belastungserleben aufweisen. 

6 Fazit und Ausblick 

Diese Arbeit untersuchte das Belastungserleben von 

Physiklehramtsstudierenden und entwickelte darauf-

hin induktiv ein Kategoriensystem, das sieben für das 

Lehramt spezifische Belastungsquellen und sechs da-

mit verknüpfte Wünsche für Unterstützungsmaßnah-

men bzw. studienstrukturelle Veränderungen um-

fasst. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die 

mangelnde Passung zwischen Studium und späterem 

Beruf, hohe fachliche Anforderungen sowie die orga-

nisatorische Vereinbarkeit der Studienfächer als zent-

rale lehramtsspezifische Belastungsquellen empfun-

den werden. Gleichzeitig wurden Veränderungsvor-

schläge geäußert, etwa eine stärkere schulische Ori-

entierung der Studieninhalte, differenzierte curricu-

lare Strukturen und der Wunsch nach mehr Wert-

schätzung von Lehramtsstudierenden. 

Die Erkenntnisse bieten Ansatzpunkte für zukünftige 

Forschung, etwa durch Untersuchungen an anderen 

Hochschulstandorten oder längsschnittliche Erhebun-

gen zur Entwicklung des Belastungserlebens im Stu-

dienverlauf. Perspektivisch könnte dabei insbeson-

dere gezielter die Perspektive der Studienabbre-
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cher:innen fokussiert werden, um die einem Studien-

abbruch zugrundeliegenden Entscheidungen besser 

zu verstehen. 

Aus praktischer Sicht zeigen sich mehrere potenzielle 

Ansatzpunkte zur Verbesserung der Studienbedin-

gungen: Dazu zählen beispielsweise eine stärkere 

Verzahnung zwischen der Fachphysik und Fachdi-

daktik, die Einführung weiterer lehramtsspezifischer 

Lehrformate oder die bessere Koordination zwischen 

den Lehramtsstudiengängen. Solche Maßnahmen 

könnten das Belastungserleben von Lehramtsstudie-

renden gezielt verringern und das Studienerleben im 

Physiklehramtsstudium nachhaltig verbessern. 
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