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Kurzfassung 
Ein wesentlicher Aspekt fachdidaktischer Forschung ist die Weiterentwicklung schulischen Unter-
richts. Neben der Entwicklung von Lehrinnovationen zählt dazu insbesondere auch deren gelungene 
Implementation in der Schulpraxis. Eine zweckdienliche Strategie ist der symbiotische Implemen-
tationsansatz, der durch einen Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis geprägt ist. Lehrkräfte-
Netzwerke mit gleichzeitiger Beteiligung von Akteur:innen aus Hochschulen stellen eine Option 
dar, einen solchen Austausch zu ermöglichen.  
Mit dem Forschungsvorhaben wird der Frage nachgegangen, wie geeignete Rahmenbedingungen 
für nachhaltig wirksame Lehrkräfte-Netzwerke aussehen können und ob etablierte Netzwerke ein 
gangbarer Weg sind, physikdidaktische Lehrinnovationen in der Schule erfolgreich zu implemen-
tieren. In einem ersten Schritt wurden dafür Lehrkräfte zu deren Nutzung von Netzwerken und dem 
Angebot eines regionalen Lehrkräfte-Netzwerks befragt, um Beweggründe und Hemmschwellen für 
eine Teilnahme auszumachen. Die ersten Ergebnisse zeigen, dass zwar ein prinzipielles Interesse an 
solchen Netzwerken besteht, die tatsächliche Beteiligung daran aber gering ausfällt. Als Ursachen 
dafür werden vor allem Unkenntnis von Netzwerken und ein negativ wahrgenommenes Aufwand-
Nutzen-Verhältnis bei limitierten zeitlichen Ressourcen identifiziert.  

 
1. Motivation 
Unterrichtsforschung mit dem Ziel der Optimierung 
pädagogischer Praxis erfordert auch die Berücksich-
tigung von Fragen nach der Implementation von In-
novationen (Gräsel & Parchmann, 2004). Insbeson-
dere Fragestellungen, wie Forschungsergebnisse ver-
breitet werden können, was geeignete und weniger 
taugliche Implementationsstrategien sind und welche 
Einflussfaktoren sich förderlich oder hemmend auf 
die Implementation auswirken können, sind dabei 
von Relevanz (Gräsel & Parchmann, 2004).  
Lehrkräfte-Netzwerke gelten als ein günstiger Faktor 
für eine erfolgreiche (symbiotische) Implementation 
von Lehrinnovationen, da durch den direkten Kontakt 
mit Lehrkräften die Wahrscheinlichkeit des Einsatzes 
der Lehrinnovationen in der Praxis steigt (Hiller, 
2009). Die Etablierung einer solchen dauerhaften Ko-
operationsstruktur wirkt sich somit positiv auf die Im-
plementation aus und ermöglicht gleichzeitig eine 
langfristige Professionalisierung der Lehrkräfte (Grä-
sel & Parchmann, 2004). Diese geschieht in mehreren 
Gebieten und ermöglicht so, durch die Erweiterung 
der Handlungsspielräume von Lehrkräften der Kom-
plexität des Unterrichtshandelns gerechter zu werden 
(Gräsel & Parchmann, 2004). 

2. Theoretische Grundlagen 

2.1. Symbiotische Implementationsstrategie 
Unter dem Begriff „symbiotische Implementations-
strategie“ ist die Zusammenarbeit diverser Akteur:in-

nen mit unterschiedlicher Expertise, z. B. aus Wissen-
schaft und Praxis, bei der Umsetzung von Lehrinno-
vationen zu verstehen (Gräsel & Parchmann, 2004). 
Der Austausch und die Kooperation auf Augenhöhe 
bieten zum einen Vorteile für alle Beteiligten im 
Sinne der Horizonterweiterung und ermöglichen zum 
anderen die Berücksichtigung vieler verschiedener 
Blickwinkel im gesamten Realisierungsprozess von 
Maßnahmen und Materialien (Gräsel & Parchmann, 
2004). Im Gegensatz zu anderen Implementations-
strategien, die eine Trennung zwischen Konzeptions- 
und Anwendungsebene aufweisen und sich haupt-
sächlich auf die Dissemination fertiger Konzeptionen 
konzentrieren, umfasst der symbiotische Implemen-
tationsansatz den kompletten Prozess von der Ent-
wicklung über die Verbreitung und die Erprobung bis 
hin zur Revision, was eine langfristige Zusammenar-
beit sowohl fördert als auch erforderlich macht (Grä-
sel & Parchmann, 2004).  

2.2. Was charakterisiert ein Netzwerk? 
Allgemein lässt sich ein Netzwerk als ein personen-
bezogenes Beziehungsgeflecht von Individuen mit 
gemeinsamen Basisinteressen beschreiben (Ber-
kemeyer, Manitius & Müthing, 2008), dessen wesent-
liche Merkmale die Interdependenz der Akteur:innen 
sowie deren vertrauensvoller Austausch untereinan-
der sind (Willke, 1998; Weyer, 2000). Darüber hinaus 
zeichnen sich Netzwerke durch eine hohe Flexibilität 
aus (Sydow & Windeler, 1994).  
Dieser Kooperationstyp kann hinsichtlich seiner 
Form und seiner Interessenausrichtung unterschieden 
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werden. Es wird zwischen privaten Netzwerken so-
wie Unternehmensnetzwerken differenziert und in-
nerhalb dieser nochmal zwischen Innovationsnetz-
werken und strategischen Netzwerken (Aderhold, 
2005). Innovationsnetzwerke zielen auf die Generie-
rung neuer Produkte oder Problemlösungen ab, wes-
wegen schulische Netzwerke, deren Interesse auf eine 
innovative Unterrichtsentwicklung ausgerichtet ist, 
zu diesem Typ gezählt werden (Jungermann et al., 
2018). 

2.3. Potentiale von Lehrkräfte-Netzwerken 
Netzwerke im Allgemeinen bieten viele potentielle 
Nutzen, auch wenn Netzwerkarbeit zunächst einen er-
höhten Mehraufwand bedeutet und sich Ergebnisse 
und Erfolge häufig erst mit zeitlichem Abstand ein-
stellen (Jungermann et al., 2018).  
Vorteile von Vernetzung sind (Jungermann et al., 
2018): 
• Austausch und Ideentransfer 
• Kompetenzbündelung 
• Effizienzsteigerung 
• Angebotserweiterung 
• Ermöglichung von Lernprozessen 
• Sozialer Nutzen 
Der Austausch von Erfahrungen, Informationen, 
Wissen, neuen Methoden und Lösungsstrategien ist 
bereichernd (Wetzel et al., 2001) und kann zum 
Transfer von Ideen und Anregungen beitragen (Jun-
germann et al., 2018). Darüber hinaus bedeutet die 
Kooperation eine Bündelung von Kompetenzen und 
Ressourcen (Becker et al., 2007), die eine Effizienz-
steigerung ermöglicht, welche die Leistungen eines 
Einzelnen übersteigen kann (Jungermann et al., 
2018). Durch den Zugriff auf ein erweitertes Spekt-
rum an Perspektiven und Mitteln kann ebenfalls eine 
Erweiterung des Angebots erfolgen (Teller & Long-
muß, 2007). All dies ermöglicht die Professionalisie-
rung der im Projekt involvierten Akteur:innen mittels 
schnellerer und umfassenderer Lernprozesse der Be-
teiligten (Teller & Longmuß, 2007; Hiller, 2019). 
Nicht zu vernachlässigen ist auch der soziale Nutzen 
der Vernetzung sowie der damit einhergehende Ge-
winn an Erfahrung und Unterstützung (Teller & 
Longmuß, 2007). 
Die speziellen Vorteile interschulischer Netzwerke 
sind gesondert hervorzuheben. Diese Netzwerke kön-
nen positive Wirkungen auf die Entwicklung von 
Lehrkräften, Schulen und Unterricht haben (Junger-
mann et al., 2018; Haenisch, 2003) und besitzen somit 
auch einen gesellschaftlichen Output (Hiller, 2019). 
Vorteile schulischer Vernetzung sind (Jungermann et 
al., 2018): 
• Professionalisierung der Lehrkräfte 
• Organisationale Lernprozesse 
• Unterrichtsentwicklung 

Die Professionalisierung erfolgt auf unterschiedli-
chen Ebenen und in verschiedenen Bereichen. Netz-
werke mit Beteiligung von Akteur:innen aus Wissen-
schaft und Praxis sind lernerorientiert, wissensbasiert 
und bieten Raum für Rückmeldungen und Reflexio-
nen (Haenisch, 2003). Die Unterrichtsnähe entsteht 
durch die Anknüpfung an die Interessen und Bedürf-
nisse der Lehrkräfte (Haenisch, 2003). Die unter-
schiedlichen Expertisen der Beteiligten liefern zum 
einen Hintergrundwissen und ermöglichen zum ande-
ren die Verknüpfung von pädagogischem Wissen und 
Wissen aus verschiedenen Fachdisziplinen (Hae-
nisch, 2003). Durch die Zusammenarbeit in solchen 
Netzwerken wird die Möglichkeit der Kooperation 
und Reflexion gegeben (Haenisch, 2003), was die 
Steigerung der Reflexionsfähigkeit zur Folge hat 
(Rauch et al., 2007). Zusätzlich werden auch die In-
novationsbereitschaft gesteigert und Einstellungsän-
derungen angeregt (Jungermann et al., 2018). Dar-
über hinaus können die Lehrkräfte ihr Wissen zu or-
ganisationalen Strukturen und Prozessen ausbauen 
(Wohlstetter et al., 2003; Dedering, 2007). 
Einhergehend mit der Professionalisierung der Lehr-
kräfte findet auch eine Entwicklung des Unterrichts 
statt, indem die im Netzwerk erworbenen Qualifika-
tionen und Innovationen im eigenen Unterricht um-
gesetzt werden (Altrichter, 2010; Hußmann et al. 
2009; Haenisch, 2003).  

2.4. Gelingensbedingungen von Netzwerken 
Es gibt eine Vielzahl an Bedingungen und Einfluss-
faktoren, die sich auf das Gelingen von Netzwerken 
auswirken können. Heinrich (2009) zählt fünf aus-
schlaggebende auf: 
• Zeit 
• Vertrauen  
• Netzwerkidentität  
• Flexible Strukturen 
• Autonomie 
Der erste Aspekt ist die Zeit. Netzwerkeffekte stellen 
sich erst mit Verzögerung ein bzw. werden nur mit 
zeitlichem Abstand von allen Teilnehmenden wahr-
genommen (Heinrich, 2009). Vertrauen im Sinne von 
Verhaltenserwartungen und Berechenbarkeit ist der 
zweite wichtige Faktor (Heinrich, 2009). Der dritte 
Punkt ist die Netzwerkidentität. Das bedeutet zum ei-
nen die Sichtbarkeit des Netzwerkes mit seinen Leis-
tungen, sowohl nach innen als auch nach außen, und 
zum anderen einen definierten zeitlichen, räumlichen 
und/oder virtuellen Ort (Heinrich, 2009). Des Weite-
ren benötigen Netzwerke flexible Strukturen, die ver-
schiedene Grade an Beteiligung und Engagement der 
Akteur:innen zulassen (Heinrich, 2009). Das letzte 
Kriterium ist die Autonomie. Es sollten so viele Ver-
bindlichkeiten wie möglich, aber so wenig Regelun-
gen wie zwingend notwendig vorgegeben werden 
(Heinrich, 2009). 
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3. Umfragen zu Lehrkräfte-Netzwerken 

3.1. Rahmenbedingungen der Umfragen 
Es wurden zwei Umfragen mit Physik-Lehrkräften 
und -Referendar:innen im Rahmen von Fortbildun-
gen in zwei aufeinanderfolgenden Jahren mittels Fra-
gebogen durchgeführt.  
Die erste Umfrage erfolgte im Frühjahr 2024 zum 
Angebot eines regionalen Lehrkräfte-Netzwerkes 
mittels teilstrukturiertem Fragebogen, woran 45 Pro-
band:innen teilnahmen. Zum Einsatz kamen offene, 
halboffene sowie geschlossene Fragen, wobei letztere 
sich aus einer Mischung aus Single- (SC) und Mul-
tiple-Choice-Fragen (MC) zusammensetzen (s. Ab-
schn. 3.2.1).  
Im Frühjahr 2025 wurde eine zweite Umfrage zur all-
gemeinen Nutzung von Lehrkräfte-Netzwerken 
durchgeführt, ebenfalls mit Hilfe eines teilstrukturier-
ten Fragebogens. An dieser nahmen 29 Lehrkräfte 
teil. Es wurden sowohl offene als auch geschlossene 
Fragen eingesetzt (s. Abschn. 3.2.2). Bei den ge-
schlossenen Fragen handelte es sich entweder um di-
chotome oder ratingskalierte Fragen mit einer 4-stu-
figen Likert-Skala.  

3.2. Erste Erkenntnisse aus den Umfragen 

3.2.1. Umfrage 1: Angebot eines regionalen Tref-
fens für MINT-Lehrkräfte 

Vor dem Hintergrund des Aufbaus eines neuen regi-
onalen Netzwerkes für MINT-Lehrkräfte wurde eine 
Umfrage zu dem Angebot eines solchen Formates 
durchgeführt.  
Dazu wurden zunächst das generelle Interesse und die 
Vakanzen, daran teilzunehmen (geschlossene Frage, 
SC), abgefragt (s. Abb. 1). 58 % der befragten Lehr-
kräfte gaben an, dass sie gelegentlich (49 %) oder so-
gar regelmäßig (9 %) an einem Netzwerktreffen teil-
nehmen würden.  

Als Gründe für die potentielle Teilnahme (offene 
Frage, induktive Kategorienbildung der Antworten) 
wurden der regelmäßige Austausch, die positiven An-
regungen, insbesondere in Form von Material für den 

eigenen Unterricht und das Networking an sich ge-
nannt. Die befragten Lehrkräfte sahen somit vor al-
lem im Austausch und Ideentransfer, der Angebotser-
weiterung im Sinne der Unterrichtsentwicklung und 
dem sozialen Nutzen die Vorteile der Vernetzung (s. 
Abschn. 2.3).  
Gleichzeitig wurde auf die begrenzten zeitlichen Ka-
pazitäten auf Grund der hohen beruflichen Auslas-
tung hingewiesen, die als Hauptgrund für eine Nicht-
teilnahme angeführt wurden (offene Frage, induktive 
Kategorienbildung der Antworten). 42 % der Befrag-
ten antworteten, dass sie nicht zu einem Netzwerk-
treffen kommen würden (s. Abb. 1). 
Auf die Frage nach gewünschten Inhalten (halboffene 
frage, MC) gab die Mehrheit der Lehrkräfte (78 %) 
an, dass sie sich Informationen zu Lehrinnovationen 
und Angeboten der Hochschule erhofften, z. B. zu 
Gamification oder neuen Experimenten (s. Abb. 2). 
Mehr als die Hälfte wünschten sich Workshops zu 
Experimenten (68 %), die Vorstellung und den Aus-
tausch von Unterrichtsmaterialien zum freien Ge-
brauch (65 %), generell einen freien Austausch sowie 
Diskussionen zwischen den Teilnehmenden (59 %) 
und Vorträge zur Umsetzung in Schule und der Lehr-
praxis (57 %). Im Vergleich dazu fiel das Interesse an 
Vorträgen zu fachdidaktischer Forschung gering aus 
(16 %). Als weitere Vorschläge (Sonstiges) wurden 
Selbstbauexperimente und Experimente mit dem 
Arduino genannt (jeweils 3 %). 

Darüber hinaus wurden verschiedene organisatori-
sche Rahmenbedingungen abgefragt, wie der Turnus 
(geschlossene Frage, SC). Eine Mehrheit von 82 % 
favorisierte ein Treffen pro Quartal. Weder monatli-
che Zusammenkünfte (0 %) noch jährliche (3 %) fan-
den großen Anklang. Die übrigen 15 % hielten einen 
regelmäßigen Austausch alle zwei Monate für sinn-
voll.   

3.2.2. Umfrage 2: Allgemeine Nutzung von Lehr-
kräfte-Netzwerken 

Die zweite Umfrage befasste sich mit der Nutzung 
von Lehrkräfte-Netzwerken und dem Austausch mit 
anderen Lehrkräften im Allgemeinen sowie der Be-
schaffung von Informationen zu Lehrinnovationen. 

Abb. 1: Interesse und Vakanzen von Physik-Lehrkräften 
und -Referendar:innen an einem regionalen Netzwerk für 
MINT-Lehrkräfte teilzunehmen (Eigene Darstellung) 

Abb. 2: Von Physik-Lehrkräften und -Referendar:innen 
gewünschte Inhalte für ein MINT-Lehrkräfte-Netzwerk 
(Eigene Darstellung) 
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Lediglich 14 % der Befragten gaben an, sich aktiv an 
Netzwerken für Lehrkräfte zu beteiligen (geschlos-
sene Frage, dichotom; s. Abb. 3).  

Als Gründe für die Teilnahme (offene Frage, induk-
tive Kategorienbildung der Antworten) wurden der 
Austausch mit anderen und der Wunsch selbst aktiv 
zu werden (jeweils 50 %) angeführt (s. Abb. 4). Wei-
tere Beweggründe waren Anregungen für den eige-
nen Unterricht zu bekommen, sich fortzubilden, neue 
Sichtweisen kennenzulernen, gemeinsame Haltungen 
zu entwickeln und das 4-Augen-Prinzip (jeweils 
25 %). Auch in diesem Fall wurden der Austausch 
und Ideentransfer, die Angebotserweiterung zur Un-
terrichtsentwicklung und der soziale Nutzen gesehen. 
Darüber hinaus wurde die Kompetenzbündelung so-
wie die eigene Professionalisierung wertgeschätzt (s. 
Abschn. 2.3). Die Identifizierung mit dem Netzwerk 
(s. Abschn. 2.4) durch das Bilden gemeinsamer Hal-
tungen ist ein Indiz für eine etablierte und funktionie-
rende Struktur.   

Als Begründung für die Nichtteilnahme an Netzwerk-
aktivitäten (offene Frage, induktive Kategorienbil-
dung der Antworten) wurden die Unkenntnis über 
existierende Angebote (48 %), der zu hohe zeitliche 
Aufwand (28 %) und der zu geringe bzw. ungewisse 
Nutzen (12 %) genannt (s. Abb. 5). Darüber hinaus 
gaben 8 % an, dass sie ihren Fokus auf den kollegia-
len Austausch legen würden. 
Alle befragten Lehrkräfte tauschten sich schulintern 
mit den Arbeitskollegen aus (geschlossene Frage mit 

4-stufiger Likert-Skala). 65 % von ihnen taten dies re-
gelmäßig, weitere 27 % unregelmäßig und 8 % nur 
manchmal. In 92 % der Fälle gab es auch einen schul-
übergreifenden Austausch (geschlossene Frage mit 4-
stufiger Likert-Skala). Davon waren 15 % regelmä-
ßig, 35 % unregelmäßig und 42 % manchmal. Die 
restlichen 8 % gaben an sich gar nicht schulübergrei-
fend auszutauschen.  

Auf die Frage, was die Lehrkräfte dazu veranlassen 
würde an Netzwerken teilzunehmen, die an sie ge-
richtet sind (offene Frage, induktive Kategorienbil-
dung der Antworten; s. Abb. 6), wurde als mehrheit-
liche Bedingung genannt, dass der Nutzen den Auf-
wand rechtfertigen muss (48 %). Weitere Vorausset-
zungen waren die Ortsnähe (20 %), die vorhandenen 
zeitlichen Ressourcen der Lehrkräfte (16 %), die fle-
xible Struktur des Netzwerkes (12 %), der produktive 
Austausch untereinander (12 %) und die Kenntnis 
von existierenden Lehrkräfte-Netzwerken (4 %). 
Auch in diesem Fall wurde der überwiegende Vorteil 
im Austausch und Ideentransfer gesehen (s. Ab-
schn. 2.3). Dieser Gewinn würde aber nur ausrei-
chend positiv wahrgenommen, wenn die Netzwerke-
ffekte den Aufwand der Beteiligung rechtfertigten. In 

Abb. 3: Teilnahme von Physik-Lehrkräften und -Referen-
dar:innen an Lehrkräfte-Netzwerken (Eigene Darstellung) 

Abb. 4: Gründe von Physik-Lehrkräften und -Referen-
dar:innen für die Beteiligung an Lehrkräfte-Netzwerken 
(Eigene Darstellung) 

Abb. 5: Gründe von Physik-Lehrkräften und -Referen-
dar:innen für die Nichtbeteiligung an Lehrkräfte-Netzwer-
ken (Eigene Darstellung)  

Abb. 6: Bewegründe von Physik-Lehrkräften und -Refe-
rendar:innen für die potentielle Beteiligung an Lehrkräfte-
Netzwerken (Eigene Darstellung)  
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dieser Kohorte waren die Faktoren Zeit und Flexibi-
lität (s Abschn. 2.4)  ausschlaggebend, um sie von ei-
ner Teilnahme zu überzeugen.  
Ferner wurde nach den Wegen der Informationsbe-
schaffung zu Lehrinnovationen gefragt (offene Frage, 
induktive Kategorienbildung der Antworten). Die 
Mehrheit der Befragten gab an, dass sie im Austausch 
mit anderen Lehrkräften, im eigenen Kollegium, aber 
auch auf Fortbildungen von Neuerungen erfahren 
würde. Weitere häufig genannte Optionen waren das 
Internet und Fachzeitschriften.  

4. Fazit und Ausblick 
In der ersten Umfrage zeigte sich, dass generell ein 
allgemeines Interesse an der Teilnahme an einem re-
gionalen Netzwerkangebot von und für Lehrkräfte(n) 
bestünde (75 %). Die Proband:innen gaben an, dass 
sie auch prinzipiell Vakanzen hätten daran teilzuneh-
men (58 %). Die tatsächliche Teilnahmequote in sol-
chen Netzwerken in der zweiten Umfrage fiel aller-
dings geringer aus. Von den befragten Lehrkräften 
nutzten nur wenige Lehrkräfte-Netzwerke (14 %). 
Als Hemmschwellen für die Teilnahme wurden die 
Unkenntnis über existierende Netzwerke, keine (zeit-
lichen) Vakanzen der Lehrkräfte und vor allem ein 
negatives Aufwand-Nutzen-Verhältnis genannt. Dar-
aus lässt sich der Schluss ziehen, dass die mögliche 
Partizipation von Lehrkräften in Netzwerken bei vor-
handenen zeitlichen Vakanzen der Lehrkräfte in ers-
ter Linie die Wahrnehmung eines positiven Aufwand-
Nutzen-Verhältnisses erfordert und die begrenzten 
Kapazitäten der Lehrkräfte in ausreichendem Maße 
berücksichtigen muss.  
In einem nächsten Schritt werden etablierte Netz-
werke sowie deren Nutzung durch Lehrkräfte unter-
sucht. Dabei interessiert insbesondere, inwiefern 
diese Lehrkräfte-Netzwerke einen praktischen Mehr-
wert für den eigenen Unterricht der Teilnehmenden 
bieten und dabei auch der Implementation physikdi-
daktischer Lehrinnovationen dienen (können). 
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