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Kurzfassung

Dieser Beitrag untersucht den Zusammenhang zwischen Studienregularien und Lehrveranstaltungs-
modalititen am Beispiel von (Vorrechen-)Ubungen in physikalischen Studiengiingen. Es werden die
Resultate von zwei Workshops sowie einem Call for Papers vorgestellt und systematisch interpre-
tiert. Dabei wird zuerst aufgezeigt, welche Probleme das Format der Vorrechen-Ubung mit sich
bringt. Anschlieend werden die Struktur und die Ergebnisse des Workshops und der Beitrdge vor-
gestellt. Anhand der Ergebnisse werden Losungsvorschldge fiir Probleme aktueller Lehrveranstal-
tungsformate entwickelt und diskutiert. Der Beitrag schlie3t damit ab, welche Konsequenzen daraus
fiir Studienreformen folgen und inwiefern ein Kulturwandel in der Vermittlung von didaktischen
Konzepten fiir Fachphysiker:innen erfolgen muss.

Kernaspekte des Beitrags umfassen Ideen dazu, wie der Anteil an echter Lernzeit erh6ht werden
kann, indem Priifungs- und Lernsituationen voneinander getrennt und Kontrollen reduziert werden.
Zudem wird thematisiert, wie Feedbackschleifen sinnvoll in die universitidre Lehre eingebunden
werden konnen. AbschlieBend werden Anschlusspunkte fiir weitere Forschung und folgende Wis-

senschaftskommunikation gegeben.

1. Problembeschreibung

(Hochschul-)Didaktische Erkenntnisse haben aus

Sicht der Autor:innen in der Praxis jenseits von Best

Practice- und Pilotprojekten oft wenig Konsequenzen

auf die Art und Weise, wie langfristig gelehrt wird.

Dies ist zum einen natiirlich in den Rahmenbedingun-
gen des Wissenschaftssystems, wie z.B. Kettenbefris-
tung, Drittmittelabhidngigkeit, dem (geringen) Stel-

lenwert von Lehre v.a. im Bezug auf Geldervergaben,

begriindet, welche die grundsitzliche Herausforde-

rung von Studienreformen darstellen.

Trotz dieser widrigen Bedingungen gibt es Ausbrii-
che aus dem Status Quo, welche das Studienreform-
Forum Physik in der Vergangenheit schon dokumen-
tierte [1].

Ausgehend von dieser Sammlung wurde dieses Jahr
der Frage nachgegangen: Was ist die Ambition dieser
Ausbriiche? Woher nehmen die Leute ihre Motivati-
on und Ideen? Und was kénnen wir daraus lernen?

Um Antworten auf diese Fragen zu erhalten, fiihrte
das Studienreform-Forum Physik einen Call for Pa-
pers [2] durch. Zusétzlich wurde auch explizit nach
»Worst Practice“-Beispielen gefragt. Die eingesand-

ten Beitrdge waren schlussendlich stéirker auf letzte-
res fokussiert und streiften die iibergeordnete Frage
nur leicht. Anders als vielleicht erwartbar war das am
haufigsten kritisierte und bearbeitete Format dabei
nicht die Vorlesung, sondern die Vorrechen-Ubung.
Deshalb sind wir diesem Format exemplarisch beson-
ders nachgegangen.

Aus Verbreitungserhebungen [3] ist bekannt, dass die
Vorrechen-Ubung in Deutschland und Osterreich das
Standard-Ubungsformat ist, obwohl aus didaktischen
Untersuchungen und Ableitungen klar ist, dass gerade
diese Art der Ubung weder die lernforderlichste noch
die einzige Art ist, eine Ubung zu halten. Hierauf soll
in Abschnitt 2.1 kurz eingegangen werden.

Trotz dieser Erkenntnisse scheinen Ubungsformate
immer wieder zur Vorrechen-Ubung zu konvergie-
ren. Zudem gibt es in Beitrdgen des Studienreform-
Forums (vgl. Beitrage [4], [5]) die Erfahrung, dass
sich auch eindeutig positiv evaluierte Pilotprojekte
nicht so verbreiten, wie das zundchst zu erwarten
wire. Vor dem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
ein systematischer Zusammenhang zwischen den Re-
gelungen von Studien- und Priiffungsordnungen sowie
Modulhandbiichern und einem hochschuldidakti-
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schen Default-Zustand besteht. Diese Vermutung
wird auch dadurch bestirkt, dass im Ausland bei an-
deren Regelungen andere Formate Standard sind (vgl.
Beitrige [6], [7]).

Einerseits ist gerade angesichts der Rahmenbedin-
gungen der Default der Veranstaltungen besonders
dominant und es ist schwer davon abzuweichen, an-
dererseits wird auch nach dem systematischen Auf-
brechen der bisherigen Rahmenbedingungen der Zu-
sammenhang zwischen den Regelungen und dem
Default relevant sein.

Deshalb sind wir in einem Workshop bei der DPG-
Friihjahrstagung in Gottingen mit knapp 40 Teilneh-
mer:innen, vorwiegend Lehrende aus Fachwissen-
schaft und Fachdidaktik, der Frage nachgegangen, ob
und wie die Regelungen im Fachbereich den Default
der Veranstaltungsgestaltung pragen. Der Workshop
wurde in dhnlicher GroBe bei der Bundesfach-
schaftentagung Physik (ZaPF) [8] mit in Fachschaf-
ten engagierten Physikstudierenden wiederholt.

Die Beitrédge, die wir als Antworten auf unseren Call
for Papers erhalten haben und die sich im supplemen-
tary material finden, und die Workshop-Ergebnisse
geben zusammen wertvolle DenkanstoBe, wie weit-
gehend unumstrittene didaktische Erkenntnisse fiir
die Studienreform-Debatte neu fruchtbar gemacht
werden kdnnen. Dies wird im Folgenden dargelegt.

2. Kritik an Vorrechen-Ubungen

Die empirische Forschung zeigt, dass andere Formate
als die klassische Vorrechen-Ubung im fachlichen

Test mit den Resultaten klassischer Methoden mithal-
ten konnen und teilweise besser abschneiden (vgl. [9]

). Zudem setzen dabei Formate wie die ,,Tutorials in

Physics“ (vgl. [10], [11]) andere Schwerpunkte wie

die kollaborativen Problemlésekompetenzen (vgl.

Beitrag [12]). Dies liegt vor allem auch daran, dass

Vorrechen-Ubungen die folgenden strukturellen Pro-

bleme mit sich bringen (vgl. Beitrag [13]):

2.1. Abschreibeiibungen — didaktische, lernpsy-
chologische & motivationale Probleme

Aus Angst etwas zu verpassen, sind typischerweise
fast alle Studierenden wiihrend Vorrechen-Ubungen
grofitenteils damit beschéftigt, die prasentierten Lo-
sungen vollstindig von der Tafel abzuschreiben. So
kommen sie nicht zum Mitdenken und die Vorrechen
Ubung ist faktisch ein Diktat statt eine Lernmdglich-
keit (vgl. Beitrag [14]). Die Losungen sind dabei aus-
schlieBlich Vorbereitungsmittel fiir die Priifung und
die Ubung dient der Losungsbeschaffung. So kommt
es, dass ,,die Ubung von Bildung zu Ausbildung hin-
ab[sinkt]* (Beitrag [13]).

Das ist nicht nur aus didaktischer Sicht sondern auch
aus motivationaler und lernpsychologischer Sicht
nachteilig: Durch einen geringen Fokus auf Versténd-
nis wird die Lernzeit nicht effizient genutzt, was unter
anderem dazu fiihrt, ,,dass viele Studierende ihre ei-
genen Féhigkeiten vor der Klausur nicht realistisch
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einschitzen konnten® (Beitrag [5]). Gleichzeitig fiihrt
bei Vorrechen-Ubungen die hohe Fokussierung auf
die jeweils vortragende Person dazu, dass die Motiva
tion der Lernenden stark von dieser Person und so-
wohl ihrer Vortragsart als auch der Sinnhaftigkeit ih-
rer parallelen Erlduterungen abhdngt (vgl. Beitrag
[15]). Das kann sowohl positive als auch negative
Folgen haben, Studierende kénnen vollig mitgerissen
oder komplett abgehéngt werden. Mit grolerem An-
teil an der Ubungszeit, in der Studierende selbst titig
sind (und nicht nur konsumieren, was an der Tafel ge
schieht), steigt dagegen nicht nur der Lerneffekt; viel
mehr wird an Hand der Ergebnisse dieses Handelns
iiberhaupt erst eine Relation zwischen eigenem Lern-
stand und dem, was in der Ubung passiert, deutlich,
sodass Studierende sich besser selbst einschétzen
konnen und auch motivational stiarker an den eigenen
Lernfortschritt ankniipfen kénnen (vgl. [16]).

2.2. Alles wird zur Priifungssituation

Das wohl schwerwiegendste Problem mit den Vorre-
chen-Ubungen ist jedoch die unzureichende Tren-
nung von Priifungs- und Lernsituationen, wenn Stu-
dierende mehr oder weniger gezwungen an der Tafel
vorrechnen (vgl. Beitrag [17]):

Erstens unterscheiden sich Lern- und Testaufgaben
grundlegend und verfolgen andere Zwecke in Bezug
auf die Férderung von Kompetenzen, die Moglichkeit
der Hilfestellung und die Anzahl an Losungswegen.

Zweitens wirkt sich eine Verbindung der beiden Si-
tuationen negativ auf die Lernchancen aus, da der
Druck der Priifungssituation die Lernenden ein-
schiichtert (vgl. [18]). Sie trauen sich nicht Fehler zu
machen, obwohl die Ubungen gerade dafiir gemacht
sein sollten, fiir das Uben. Wenn Studierende ihre Ar-
beit vorstellen, fithrt dies zudem bei den anderen Stu-
dierenden und teilweise auch bei Dozierenden dazu,
dass sie nicht einhaken und nachfragen, weil sie die
Priasentierenden nicht ,,in die Pfanne hauen“ oder
,rausbringen® wollen. Zahlreiche Einzelberichte
(dem wiére empirisch nachzugehen) zeigen, dass die-
ses Problem so weit geht, dass Studierende, obwohl
sie selbst Ubungsaufgaben bearbeitet haben, nicht
ihre eigene Ausarbeitung abgeben, sondern eine Ab-
geschriebene, weil sie ihre eigene fiir zu schlecht hal-
ten. Dies hat natiirlich verheerende Folgen, weil dann
samtliches Feedback zur Abgabe vollkommen nutz-
los ist und zudem die Ubungsleiter:innen eine falsche
Einschitzung davon bekommen, wo die Studierenden
stehen und dementsprechend die Ubungen an den
Studierenden vorbei konzipieren.

Drittens ist aus der Lernpsychologie bekannt, dass
Menschen in Priifungssituationen unmittelbar vom
Lern- in den Performance-Modus umschalten und
nicht mehr aufnahmeféhig sind (vgl. [19], [20]). Die
Veranstaltungszeit ist aber eigentlich die wertvollste
Lernzeit, weil hier den Studierenden sowohl die tibri-
gen Studierenden als auch der didaktische und fachli-
che Vorsprung der Lehrenden zugute kommen kann.



Zahllose didaktische Verbesserungsideen und dennoch bleibt alles beim Alten?

3.Struktur der Workshops

Mittels der Workshops sollte die These untersucht
werden, ob und wie stark sich der Inhalt von Fachbe-
reichsregelungen' auf die tatsichliche Lehr(veranstal-
tungs)gestaltung auswirkt. Kann eine geschickte For-
mulierung der Fachbereichsregelungen dafiir sorgen,
dass das Vorrechnen didaktisch wertvolleren Kon-
zepten weicht?

Zur Klarung dieser Frage wurden die Workshop-Teil-
nehmer:innen in vier Gruppen aufgeteilt, wobei jede
davon eine andere Regelung erhielt. Anhand dieser
sollten die Teilnehmer:innen eine Lehrveranstaltung
konzipieren. Dabei sollten sie zwei typisch anzutref-
fende Perspektiven einnehmen: Einerseits die einer
Person mit wenig didaktischer Ausbildung bzw. ge-
ringem Interesse, die sich am Status Quo orientiert
und dadurch ihren Arbeitsaufwand minimieren
mochte, andererseits die einer didaktisch ambitionier-
ten Person, die an die gegenwirtigen Rahmenbedin-
gungen des Wissenschaftssystems gebunden sind,
also einem hohen Konkurrenzdruck unterliegt, und
dadurch viele weitere Verpflichtungen hat, was zu
wenig Zeit fiir Lehre und Lehrkonzeption fiihrt.

Wie in der Problembeschreibung motiviert fokussier-
te sich die Diskussion in den Workshops auf Ubungs-
konzepte, welche eine Grundvorlesung begleiten. Je-
des dieser Konzepte musste eine Leistungserbringung
beinhalten, die Voraussetzung fiir eine (Modul-)Prii-
fung oder auch zur eigenstindigen Benotung der
Ubung selbst sein kénnte.

Die diskutierten Regelungen werden im Folgenden
kurz aufgefiihrt:

Regelung 1:

e Die Note bzw. das Bestehen der Ubungen setzt
sich aus mindestens 4 Teilleistungen (mit jeweils
einer Note) zusammen

¢ Keine Teilleistung kann allein iiber das Nichtbe-
stehen entscheiden

e Dozierende konnen entscheiden, ob es Bonus-
punkte gibt

Regelung 2:

* Das Bestehen der Ubungen fordert, dass min. 50%
der Ubungsaufgaben richtig abgegeben werden

e FEssollen 3x im Semester Aufgaben vorgerechnet
werden
Regelung 3:

* Als Leistung zéhlt, wenn Studierende vorweisen
konnen, sich aktiv mit dem Ubungsstoff beschaf-
tigt zu haben

¢ Es muss mehr als eine Form geben, die aktive Be-
schéftigung nachweisen zu kénnen Bsp.: Einsen-

' Hiermit sind Regelungen zu Modulen, Veranstaltungen, Priifun-
gen etc. gemeint, die an verschiedenen Stellen wie Studienord-
nungen, Priifungsordnungen und Modulhandbiichern auftauchen.

den von Fragen 24h vor der Ubung, Musterldsung
von Studierenden fiir Studierenden

Regelung 4:

® Die Leistung besteht darin, die Abgaben anderer
(mit Hilfe einer Musterlésung) zu korrigieren.

4. Erkenntnisse aus den Workshops

Die spontan erarbeiteten Ergebnisse der Arbeitsgrup-
pen in den Workshops hingen sehr an der Zusammen
setzung der konkreten Gruppen. In beiden Durchléu-
fen des Workshops wurde durchaus deutlich, dass die
Regelungen der Studiengénge erhebliche hochschul-
didaktische Konsequenzen haben. Wobei sich auch
ohne die Ergebnisse der Workshops naheliegende Zu
sammenhénge von Studiengangsregelungen und
hochschuldidaktischer Praxis vermuten lassen, drin-
gen sie sich angesichts der Befunde aus den Work-
shops mit groBer Dringlichkeit auf.

Bezugspunkt dieser Uberlegungen sind dabei die fol-
genden Erkenntnisse bzw. Zielsetzungen der allge-
meinen Didaktik:

1. Lern- und Priifsituationen sind zu trennen.

Aus der Lernpsychologie ist bekannt (vgl. [19], [20]),
dass Lernen in Priifungssituationen nicht funktioniert
und dass bei einer Durchmischung, selbst wenn der
Schwerpunkt bei der Lernsituation liegt, psycholo-
gisch immer die Priifungssituation dominiert und fak-
tisch Lernen nicht stattfindet, wenn eine Priifungssi-
tuation mitschwingt.

2. Lernveranstaltungen sollen aktivierend sein.

Ebenfalls aus der Lernpsychologie ist bekannt (vgl.
[21], [22], [24]), dass Lernen ein aktiver Prozess ist
und Lehrveranstaltungen explizit darauf gerichtet
sein sollten, dass Studierende selbst aktiv werden und
nicht nur zuhdren oder mitschreiben.

3. Mit Feedback sollte systematisch gearbeitet wer-
den.

Dementsprechend ist Feedback besonders wirksam,
wenn es nicht nur zur Kenntnis genommen und even-
tuell in der Zukunft beriicksichtigt wird, sondern
wenn es explizit in das Lehrkonzept einbezogen wird.

4. Die Lehre soll systematisch Problem- statt Bluff-
orientierung fordern.

Eine tradierte Kritik am Unilehrbetrieb ist (z.B. [25]),
dass die Lehrformate Bluff und Schaumschlédgerei
fordern, wenn sie vor allem darauf gerichtet sind, Er-
kenntnisse vorzustellen (und dabei {iber Unklarheiten
hinwegzugehen), anstatt offene Fragen, Widersprii-
che oder Unverstandenes zu adressieren.

5. Die Weiterentwicklung der Lehre sollte die Men-
tal-Health-Situation ent- und nicht verschérfen.

Nachgewiesenermaflen ist die Mental-Health-Lage
von Studierenden facheriibergreifend schlechter als
in anderen gesellschaftlichen Bereichen (vgl. [26]).
Hauptgriinde dafiir sind die Finanzlage und Dauer-
priifungsstress. Dementsprechend sollten Weiterent-
wicklungen der Lehre darauf gerichtet sein, Pri-
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fungsstress abzubauen und Kompatibilitit mit Ne-
benjobs herzustellen.

4.1. Schert sich jemand um die Regeln?

Die Dozierenden, die am ersten Workshop-Durchlauf
teilnahmen, haben zu gro3en Teilen betont, dass sie
die Regelungen ihres Fachbereichs nicht kennen und
auch nicht vorhaben, sich jemals damit zu beschifti-
gen. Alles ergebe sich aus der Tradierung der Fachbe
reiche, die sich weitgehend unabhingig von den Re-
gelungen entwickelte. Vor dem Hintergrund wurde
massiv infrage gestellt, ob es sich iiberhaupt lohne,
iiber Regelungen zu diskutieren.

Dem wurde von Studierenden und Dozierenden, die
in den relevanten Gremien aktiv sind, widersprochen:
Allein schon weil sich Studierende beschwerten,
wenn Dozierende die Regelungen des Fachbereichs
nicht einhielten, wiirden Anderungen solcher Rege-
lungen durchgesetzt, wenn auch oft zeitlich verzo-
gert. Somit seien die Regelungen auch dann relevante
Eckpunkte fiir die Weiterentwicklung der Tradierun-
gen der Fachbereiche, wenn sich die Mehrheit der
Dozierenden weigere, sich mit diesen Regelungen
auseinanderzusetzen.

4.2.Sinnvolle Veranstaltungen lassen sich nicht
durch Regeln herbeifiihren

Es gibt zahlreiche Best Practice-Beispiele, bei denen
Ausarbeitungen von Studierenden im Peer-Verfahren
korrigiert oder bearbeitet werden (vgl. Beitrag [4],[5]
, und [27]). Regelung 4 ist davon inspiriert und zielt
darauf ab, dass Dozierende solche Formate auswéh-
len.

In beiden Workshop-Durchldufen wurde allerdings
von Beispielen berichtet, wie diese Idee — anschei-
nend meist um Arbeit zu sparen — offensichtlich we-
nig sinnvoll realisiert wurde.

Vor dem Hintergrund solcher Erfahrungen ist klar,
dass Regelungen, wie sie hier betrachtet werden,
hochschuldidaktische Schulungen und Diskussionen
im Fachbereich (vgl. [28]) und vor allem Ambitionen
nicht ersetzen konnen, was nicht bedeutet, dass sie
keine Relevanz hatten.

4.3. Regelungen stehen oft im Weg

Es gibt Vorschriften, die hochschuldidaktischen Un-
gehorsam erfordern, soll eine Veranstaltung sinnvoll
sein. In den Beitrdgen und den Workshops wird im-
mer wieder ein Beispiel diskutiert: Vorrechen-Pflicht.
Besteht eine Vorrechen-Pflicht, ist der zeitsparendste
Weg, diese in der Ubung selbst zu realisieren. Dies
kostet aber so viel Zeit, dass kaum Raum fiir Anderes
bleibt, und die damit blockierte Zeit gepragt ist von
einer Durchmischung von Lern- und Priifsituation, in
der also faktisch nicht gelernt werden kann.

4.4. Nutzung der Veranstaltungen als Lernzeit

Nach Beobachtung der Autor:innen sowohl in den
Workshops als auch auf Grund von Erfahrungsbe-
richten zahlreicher Fachschaften, tendieren Dozieren-
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de dazu, alle in den Regularien festgelegten Leistun-

gen auch kontrollieren zu wollen. Mehrere Work-

shop-Teilnehmer:innen betonten, dass dies ein Ergeb-
nis der Umstellung auf das BaMa-System sei, in Di-

plomzeiten hétten sie nie irgendwas kontrolliert, aber

jetzt empfanden auch sie die Notwendigkeit dazu.

Grund sei, dass die Gesamtzusammenhdnge auf
Grund der Modularisierung der Studiengénge so sehr
aus dem Blick geraten seien, dass es bei der Mehrheit
der Studierenden unrealistisch sei, dass sie selbst den
Sinn einer Aufgabe erkennen und sich dann ohne

,,Uberwachung“ ans Werk machten.

Inwiefern diese These auf alle Physik-Fachbereiche
zutrifft, wéire empirisch zu untersuchen, was insbe-
sondere fir den Zusammenhang mit der BaMa-
Umstellung eine Herausforderung sein diirfte.

Unabhingig davon, ob diese These tiberall zutrifft, ist
aber klar, dass es dieses Kontrollbediirfnis an so vie-
len Orten gibt, dass es relevant ist.

Wenn nun also die Haltung der Dozierenden oder der
Diskurs vor Ort dahin gehen, dass in den Regularien

festgelegte Leistungen zumindest auch stichproben-

artig kontrolliert werden miissen, hat das in der Praxis

oft zwei weitreichende, den gesamten Lehrbetrieb do-
minierende, problematische Folgen:

1. Alles, was auBlerhalb der Veranstaltung selbst
stattfindet, kann schlecht auf Abschreiben etc.
kontrolliert werden. Deshalb tendieren Dozie-
rende, auch ohne dass etwa ein Vorrechnen fest
in den Regeln stiinde, dazu, mit solchen Metho-
den zu kontrollieren, ob Studierende Ubungszet-
tel selbst gerechnet bzw. tatséchlich verstanden
haben, sodass am Ende kaum noch Lernzeit {ib-
rig bleibt.

2. Oft ist es iiblich, dass die Leistungskontrollen,
die in den Veranstaltungen stattfinden, stichpro-
benartig sind. So miissen etwa bei den sog.
Kreuzerl-Ubungen Studierende ankreuzen, wel-
che Ubungsaufgaben sie bearbeitet haben und
werden dann spontan an die Tafel ,,gebeten* um
die Aufgabe vorzurechnen, die sie angekreuzt
haben. Solche Systeme beruhen auf dem Uberra
schungseffekt und sind hochschuldidaktisch
hochgradig problematisch: (1) Offensichtlich
verursacht dieses System Dauerstress, innerhalb
und aufBerhalb der Veranstaltung, der bekannter-
malen eine Lernblockade ist (vgl. [29]). (2) Dies
gilt umso mehr, da eine entscheidende Einstiegs
hiirde des Physikstudiums die Stoffmenge ist.
Die Hauptumstellung gerade fiir Studierende,
die in der Schule gute Noten hatten, besteht zu
Beginn des Studiums darin, dass die in den Ver-
anstaltungen behandelte Stoffmenge anders als
in der Schule tiberhaupt nicht synchron mit den
Veranstaltungen zu bewiltigen ist (vgl. [30]).
Studierende miissen daher lernen, dass das nicht
ihr Versagen, sondern so gedacht ist und wie es
gelingt, sich im Unverstandenen so zu orientie-
ren, dass sie die Priorititen auf die entscheiden-
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den Stellen legen und nicht den Uberblick ver-
lieren. (3) Die Uberraschungsprisentation for-
dert zudem in besonderer Weise die bereits pro-
blematisierte Bluff-Orientierung, indem sie Stu-
dierende dazu verleitet Ubungen anzukreuzen,
die sie gar nicht gemacht haben.

Hochschuldidaktisch wurden in den Beitrdgen und in
den Workshops im Wesentlichen folgende Ansétze
diskutiert, um dieses Problem zu beantworten:

1. Présenzlernen

Anstatt die Veranstaltungszeit dafiir zu verwenden,
zu kontrollieren, ob auflerhalb der Veranstaltung ge-
lernt wurde, kann man auch wéhrend der Veranstal-
tung lernen. Gerade Lernzeit mit Unterstiitzung durch
Tutor:innen verspricht groe Lernfortschritte (vgl.
[31]). Dazu wird in der Veranstaltungskonzeption oft
die Lernzeit aulerhalb der Veranstaltungen zuguns-
ten von ldngeren Veranstaltungszeiten reduziert. Ein
Problem dieser Ansétze ist allerdings, dass sie oft mit
einer mehr oder weniger expliziten Anwesenheits-
pflicht einher gehen, wenn das Kontrollbediirfnis der
Dozierenden nicht tiberwunden ist, was insbesondere
fiir Studierende in prekérer sozialer Lage ein Problem
darstellt, das durch eine Verlangerung der Veranstal-
tungszeit noch gesteigert wird. Zudem werden Stu-
dierende weniger herausgefordert, zu lernen, wie sie
ihre Zeit selbst einteilen, wenn dies durch das Veran-
staltungsformat schon vorgegeben ist.

2.  Reduktion der Kontrollen

Es gibt durchaus auch Dozierende, die die Kontrollen
reduzieren oder ganz darauf verzichten. Die Philoso-
phie dahinter lasst sich angesichts der Debatten in den
Workshops zusammenfassen als: (1) Es ist ein ent-
scheidender Teil des Studiums, dass man lernt, sinn-
voll mit Freiheiten umzugehen und das ldsst sich
nicht theoretisch oder ,,im Sandkasten* lernen, son-
dern nur wenn es die Mdoglichkeit gibt, tatsdchlich
hinzufallen, also z.B. eine Klausur nicht zu bestehen.
Radikaler noch: Studierende aus einem Studiengang
mit zu vielen Leitplanken, deren Einhalten permanent
kontrolliert wird, konnen das, was einen universitiren
Abschluss eigentlich ausmacht, gar nicht lernen,
selbst wenn sie am Ende Physik kdnnen, und ,,sollten
dementsprechend auch eigentlich keinen Abschluss
bekommen.” (2) Damit Studierende aus dem Fallen
lernen, muss der Boden weich sein und es ist ent-
scheidend, dass das Umfeld nicht nachtritt, sondern
die Hand zum Wiederaufstehen reicht. Dementspre-
chend ist dieser Ansatz, soll er zur Entwicklung der
Studierenden beitragen, anstatt sie zu verheizen, auf
ein entsprechendes Umfeld angewiesen: (a) Keine
Priifungsversuchsrestriktionen. (b) Gute Vorausset-
zungen flir BafoG-Verldngerungen und hohe Kompa-
tibilitdt des Studiengangs mit Nebenjobs. (c) Ein so-
ziales Gefiige im Fachbereich, das Studierende nicht
vereinzelt 1dsst sowie von Wohlwollen und Koopera-
tion statt Missgunst und Konkurrenz geprégt ist.

3. Feedback-Loops schliefen

Ein weiterer Ansatz ist die Etablierung von Formaten,
die mit weniger Teilleistungen arbeiten, die dafiir
aber in einem iterativen Prozess entstehen. Werden
beispielsweise nicht wochentlich, sondern nur alle
zwei Wochen Ubungen abgegeben und sind diese
Ubungen anhand des Feedbacks der Dozierenden zu
{iberarbeiten, ist durch den Schritt der Uberarbeitung
die ,,Abschreibegefahr” massiv reduziert. Dies gilt
umso mehr, wenn das Feedback nicht nur im Auftrag
besteht, bestimmte Fehler zu korrigieren, sondern die
Abgabe (auch wenn sie komplett fehlerfrei ist) als
Ganze weiterzuentwickeln; so konnen etwa bei meh-
reren sehr dhnlichen Abgaben verschiedene Uberar-
beitungsauftrige gegeben werden. Dieser Ansatz ist
viel weitreichender als nur eine Kontrolle der Studie-
renden, ohne dabei die Veranstaltungszeit zu ,,ver-
stopfen** oder mit ,,Uberraschungen® zu stressen: (1)
Er zielt systematisch darauf ab, dass mit Feedback
auch tatsdchlich gearbeitet wird. (2) Das Schlieen
der Feedback-Loops ist auch eine didaktische Unter-
stiitzung der Dozierenden, weil sie anhand der Uber-
arbeitungen der Studierenden z.B. lernen, wann ihr
Feedback hilfreich ist und wann irrefiihrend. Zudem
sorgt es dafiir, dass Dozierende weniger iiber ,,ge-
rechte Bewertung* nachdenken und mehr dariiber,
was Studierenden beim Lernen weiterhilft.

4.5. Weiterentwicklungen fordern

In den Workshops wurde immer wieder berichtet und
diskutiert, dass es fruchtbar ist, wenn nicht genau
festgelegt ist, wie Leistungen zu erbringen sind, aber
festgelegt ist, dass es auf verschiedene Arten moglich
sein muss. Dies — so die Erfahrung — fiihre dazu, dass
sich verstirkt von Dozierenden wie von Studierenden
Gedanken dariiber gemacht wiirden, welche prakti-
schen Konsequenzen solche Entscheidungen haben
und die Veranstaltungen von allen Beteiligten bewus-
ster gestaltet wiirden. Zudem seien so die Hiirden ge-
ringer, Neues auszuprobieren.

5.Konsequenzen fiir Studienreformen

Aus der Studienlage und aus den auf unseren Call for
Papers eingegangenen Beitrdgen zeigt sich erhebli-
ches Verbesserungspotenzial allein schon dadurch,
dass man das klassische Vorrechnen in Ubungen
weglésst. Entsprechend fritherer Beitrdge (z.B. [14])
gibt es dafiir zwei entscheidende Voraussetzungen:

1. Musterlosungen fiir Ubungsaufgaben miis-
sen zum richtigen Zeitpunkt veroffentlicht
werden.

2. Esdarf nicht weiter nahegelegt werden, dass
die Veranstaltungszeit zum Kontrollieren
verwendet wird.

Zur Frage, wie die zweite Voraussetzung geschaffen
werden kann, und zwar nicht nur in Bezug auf das
Vorrechnen in Ubungen, lassen sich aus den Erkennt-
nissen aus den Workshops einige konkrete Schluss-
folgerungen fiir Priifungsordnungen und andere Re-
gularien ableiten:
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5.1. Fokus der Entwicklung von Regularien

Auch wenn sich die in diesem Beitrag diskutierten
Regularien oft in Priifungsordnungen finden, haben
sie vor allem Auswirkungen auf die Lernsituation und
sollten vor allem von ihren Auswirkungen darauf ge-
dacht werden.

Entscheidend dabei ist, dass die Regularien nicht nur
die Arbeitsweise und den Fokus der Studierenden
mafgeblich prigen, sondern auch die Arbeitsweise
und den Fokus der Lehrenden, und zwar umso mehr,
je geringer deren hochschuldidaktische Kapazititen
sind.

5.2. Offenheit & Konkretheit von Priifungs- und
Studienordnungen

Angesichts relativ gesicherter empirischer Erkennt-
nisse (vgl. [10], [21], [32]), dass eine Vielfalt von
Priifungsformen und Lernmethoden forderlich und
Routine problematisch ist, ist die einheitliche Festle-
gung von Studien- und Priifungsformen didaktisch
wenig liberzeugend. Gleichzeitig ist sie vielerorts {ib-
lich, um Gerechtigkeit und Klarheit in Streitfallen si-
cher zu stellen.

Angesichts dieses Spannungsfeldes eréffnen die Er-
kenntnisse aus den Workshops eine naheliegende
Konsequenz: Die Regularien legen eine bestimmte
Form der Leistungserbringung fest und bestimmen
zudem, dass Dozierende mindestens eine weitere
Form der Leistungserbringung anbieten miissen, die
die Studierenden alternativ wihlen konnen, sodass
Dozierende ermutigt werden, neue Konzepte auszu-
probieren.

Offenheit und Freiheit bei den Lehrformaten bedeutet
jedoch nicht Willkiir. Es ist notwendig, dass sich Leh
rende und Lernende Ziele setzen, um die Lehre und
das Studium zu verbessern. Dabei kann das Auspro-
bieren von Lehrformaten selbst ein Ziel sein, um sich
Gedanken um gute Lehre zu machen und in den Aus-
tausch zu kommen. Regelungen aller Art sollten nicht
nur justiziable Eckpunkte sein, sondern auch die di-
daktische Konzeption festhalten.

5.3. Echte Lernzeit sicherstellen

Wichtiger als die Festlegung der Studien- und Prii-
fungsleistungen selbst ist es angesichts der Work-
shop-Ergebnisse festzulegen, ob diese kontrolliert
werden und dass die Kontrolle so geschehen muss,
dass in der Veranstaltung selbst keine Priifungssitua-
tion entsteht, die alles andere aus dem Fokus dréngt.
Konkret kann das heif3en:

e Punkte fiir abgegebene Ubungen konnen nicht
aberkannt werden, wenn man die Ergebnisse
nicht in der Ubung erkliren/vorrechnen kann.

e Die Abgabe von Ubungsaufgaben ist komplett
freiwillig, aber wer was abgibt, bekommt auf Ba-
sis dessen einen personlichen Lerntipp fiir die
nichste Woche.

¢ Grundlage fiirs Bestehen / die Benotung eines
Vortrags ist nicht der Vortrag selbst, sondern ein
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vorab eingeschicktes Vortragsvideo. Hierbei
steht die Note schon fest, bevor der Vortrag in
der Veranstaltung gehalten wird.

e Das Antestat eines Praktikums ist schon durch
vorher eingesandte Ausarbeitungen oder Fragen
bestanden und wenn man sich am Experiment
trifft, kann man nicht mehr ,,rausfliegen®.

Oft, aber nicht immer fallen dabei ,,Leistungskontrol-
le* und ,,Priifungssituation® zusammen. Das Lernen
blockiert dabei die ,,Priifungssituation”. Der Grund,
warum Veranstaltungen von Lern- zu Priifungssitua-
tionen umfunktioniert werden, ist dagegen in der Re-
gel das Bediirfnis der ,,Leistungskontrolle. Ein im
Workshop mehrfach diskutiertes Beispiel dafiir, dass
beides — anders als beim Vorrechnen — nicht unbe-
dingt zusammenfallen muss, ist die Korrektur von
Abgaben durch andere Studierende in der Ubung:
Dies ist offensichtlich auch eine ,,Kontrolle* der ab-
gegebenen Aufgaben, aber dennoch sind die Studie-
renden dabei nicht in einer ,,Priifungssituation, son-
dern geben sich gegenseitig Feedback.

5.4. Feedback-Loops schlieien

Bisher nur bei Praktikumsausarbeitungen verbreitet
ist das Uberarbeiten von Abgaben anhand von Feed-
back. Dieses Prinzip lésst sich aber auf fast alle Ver-
anstaltungsformate und fast alle Arten von Studien-
oder Priifungsleistungen iibertragen und bietet, wie
sich in den Workshops gezeigt hat, viele strukturelle
Vorteile. Diese treten besonders zutage, wenn es da-
bei anders als in vielen Praktika nicht ums ,,Fehler
korrigieren” geht, sondern breiter gefasst ums ,,Wei-
terentwickeln geméf eines spezifischen Arbeitsauf-
trags“. Der erhdhte Aufwand der Uberarbeitung fiir
alle Beteiligten ist natiirlich durch eine Reduktion der
Anzahl der Abgaben zu kompensieren. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass durch die intensivere Beschifti-
gung mit dem Material, der Lernerfolg &hnlich hoch
bleiben diirfte.

6. Ausblick

Im Workshop stellte sich auch heraus, dass manche
der Fach-Physiker:innen in erster Linie zu Inspirati-
onszwecken zum Workshop gekommen waren, d.h.
sich der ,,zahllosen didaktische (Verbesserungs-)Ide-
en” bis dato nicht bewusst waren. Auch die Erkennt-
nis, dass Vorrechen-Ubungen eine der schlechtest-
moglichen Lehrmethoden sind, egal wie man sie auch
umsetzt, war fiir viele iberraschend. Langst bekannte
Forschungsergebnisse der Didaktik scheinen also we-
nig zu den Lehrenden an den Universititen durchzusi
ckern, obwohl offenbar Interesse und Offenheit fur
diese Fragen besteht.

Angesichts dessen ist eine Zielgruppen-orientierte
Ausarbeitung und Umsetzung von Ideen, die fach-
gruppentiibergreifend auf die Erkenntnisse der Hoch-
schuldidaktik aufmerksam machen, wiinschenswert.
So konnen Ergebnisse der Didaktik beispielsweise
praxisnah in den Kolloquien der Fachphysik kommu-
niziert werden und einen Kulturwandel anstoflen. Al-
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lerdings liegt die Ausgestaltung der Lehre mafigeb-
lich in der Hand von Professor:innen, Post-Docs bis
hin zu fortgeschrittenen Studierenden, die im aktuel-
len Wissenschaftssystem schlechte Voraussetzungen
dafiir haben, sich mafigeblich hochschuldidaktisch zu
bilden und hohen Aufwand in die Lehre zu stecken.
Hochschuldidaktische Weiterentwicklungen kénnen
auch bei perfekter Kommunikation nicht daran vorbei
implementiert werden; vielmehr miissen die Beweg-
griinde und Einschrinkungen verstanden und beriick-
sichtigt werden, wenn Lehre verbessert und Studien-
reformen umgesetzt werden sollen. Dazu kénnen und
miissen auch Studierende beitragen, indem sie sich in
den Diskurs sowohl iiber Regelungen des Fachbe-
reichs und deren Einhaltung, aber auch in die aktive
Gestaltung ihrer Veranstaltungen einmischen.

Auf der einen Seite steht dabei die Erkenntnis, dass
verbesserte Regelungen zumindest die Voraussetzun-
gen dafiir verbessern konnen, trotz widriger Bedin-
gungen, aus dem Trott der entfremdeten und vielfach
als sinnlos empfundenen Lehre auszubrechen und da-
mit auch die Bedingungen dafiir zu verbessern, das
Wissenschaftssystem insgesamt zu reformieren, an-
statt etwa die durch die Drittmittel-Orientierung ge-
forderte Bluff-Kultur in der Lehre zu reproduzieren.
Diese Erkenntnis sollte Anlass sein, solche Regelun-
gen genauer, und vor allem von der Didaktik her zu
beleuchten, anstatt sie vor allem unter juristischen
Aspekten zu diskutieren. Dies gilt sowohl fiir die
Hochschuldidaktik als auch die die Praktiker:innen
der Studienreform in Gremien und Qualitdtsmanage-
ment.

Auf der anderen Seite gibt es nicht einfach ein von al
len geteiltes Ziel, das nur an widrigen Bedingungen
hakt. Hierzu sei auf den Workshop des Studienre-
form-Forums von 2024 verwiesen, bei dem sich her-
auskristallisierte, dass sich zumindest die teilnehmen-
den Lehramtsstudierenden im Vergleich zu ihren
Fachstudium-Peers stark herab gesetzt sahen und von
Seiten der Fach-Unterrichtenden die Forschung der
Didaktik noch immer oft milde ldchelnd abgetan bzw.
als nicht relevant wahrgenommen wird (vgl. [33]).
Auch sind sinnvolle Lehrveranstaltungen und die
Uberwindung der Entfremdung im Studium nicht zu
machen, wenn das Verhindern von ,,.Durchschum-
meln®“ im Fokus der Gestaltung der Lehre liegt und
Probleme aller Arten reflexartig mit Restriktionen
und mehr Kontroll-Orientierung beantwortet werden,
anstatt an die Wurzeln der Probleme zu gehen.

Sicher wire es lohnend, wenn hochschuldidaktische
Forschung systematisch der Frage nachginge, wie
solche Einstellungen zustande kommen und was Vor-
aussetzungen ihrer Uberwindung sind. Allerdings
gibt es in solchen Fragen auch einfach Konflikte, an
denen vorbei didaktische Weiterentwicklungen genau
so wenig realisiert werden konnen, wie die prekéren
und auf Forschung ausgerichteten Arbeitsbedingun-
gen ignoriert werden konnen.
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