
Didaktik der Physik  
 Frühjahrstagung – Göttingen 2025 

 

Motivation durch Wahl: Autonomieförderung im Physikunterricht 

Laura Pannullo*, Nils Kunisch* 

* AG Physik und ihre Didaktik, Universität Bielefeld 
laura.pannullo@physik.uni-bielefeld.de 

 

Kurzfassung 
Motivation ist aus Sicht der Physikdidaktik und aus Perspektive von Lehrkräften ein zentrales Ziel 
des Physikunterrichts. Nach der Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan entsteht (intrinsi-
sche) Motivation dann, wenn Grundbedürfnisse wie Autonomie, Kompetenz und soziale Bezogen-
heit erfüllt werden. Insbesondere das Autonomieerleben spielt dabei eine entscheidende Rolle. Vor 
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Physikunterricht gestaltet werden kann, der das Auto-
nomieerleben fördert. Wahlmöglichkeiten gelten in der Theorie als effektive Maßnahme zur Förde-
rung von Autonomie und konnten in anderen Bereichen und Kontexten bereits positive Effekte auf 
affektiv-motivationale Merkmale zeigen. Der Beitrag widmet sich dieser Fragestellung und präsen-
tiert Ergebnisse aus zwei Studien, in denen Wahlmöglichkeiten in Experimentierphasen als autono-
miefördernde Maßnahme untersucht wurden. In den Studien wurde analysiert, inwiefern die Imple-
mentation von Wahlmöglichkeiten u.a. die Motivation von Schüler*innen beeinflusste. Die Studien 
zeigten, dass Wahlmöglichkeiten beim Experimentieren das Interesse und Vergnügen (als Selbstbe-
richtswert intrinsischer Motivation) der Schüler*innen fördern können, während die Wahl des Of-
fenheitsgrads der Experimentieranleitung insgesamt keine Auswirkungen auf die Motivation hatte 
– allerdings wirkte sich eine fehlende Wahl bei geöffneter Anleitung tendenziell motivationsmin-
dernd aus. 
 
 

1. Autonomie im Unterricht 
Autonomie (griech.: auto-nomos, Selbst-Gesetz) be-
schreibt, inwiefern das Verhalten durch das Selbst be-
stimmt und reguliert wird (Benke & Müller, 2018; 
Ryan & Deci, 2017). Sie reflektiert damit den Grad 
der Übereinstimmung zwischen äußeren Einflüssen 
und den eigenen Überzeugungen, Werten und Interes-
sen (Markus, 2023). Externe Einflüsse, die mit den 
persönlichen Überzeugungen im Einklang stehen, 
führen dabei nicht zu einem niedrigeren Grad von 
Autonomie. Die Wahrnehmung von Entscheidungs-
spielräumen, die in einem Handeln mündet, das mit 
den eigenen Motiven im Einklang steht, wird als Au-
tonomieerfahrung bezeichnet (Benke & Müller, 
2018). Reeve et al. (2003) betonen dabei insbeson-
dere die subjektive Wahrnehmung und Reflexion des 
eigenen, selbstbestimmten Handelns. Diese Form der 
Selbstbestimmung wird von ihnen begrifflich vom 
übergeordneten Konzept der Autonomie abgegrenzt. 
Autonomie ist nicht nur ein grundlegendes psycholo-
gisches Bedürfnis (Deci & Ryan, 1993), sondern zu-
gleich ein bedeutsames Bildungsziel, insbesondere 
im Kontext von Selbstständigkeit und Identitätsent-
wicklung (Benke & Müller, 2018). Krapp et al. 
(2014) betonen insbesondere die Bedeutung der 
wahrgenommenen Autonomie als grundlegende Vo-
raussetzung für Motivation. Dieser motivationale As-
pekt von Autonomie im schulischen Kontext stützt 
die Forderung nach lernförderlichen Umgebungen, 
die Autonomie gezielt unterstützen. 

Eine wesentliche Strategie zur Steigerung des Auto-
nomieerlebens ist das Angebot von Wahlmöglichkei-
ten (Niemiec & Ryan, 2009; Skinner & Belmont, 
1993), da Schüler*innen Aufgaben auswählen kön-
nen, die mit ihren Interessen und Zielen übereinstim-
men (Assor et al., 2002). Auch nach Deci und Ryan 
(1987) geht Autonomie mit dem Erleben von Wahl-
möglichkeiten einher. Entsprechend lässt sich Auto-
nomie als Wahlmöglichkeit operationalisieren (Wilde 
et al., 2018). 
Gleichzeitig ist der empirische Forschungsstand zur 
Wirkung von Wahlfreiheit allgemein und im Unter-
richt insgesamt als uneinheitlich zu bewerten (Katz & 
Assor, 2007). Studien zeigen teils positive Effekte, 
teils aber auch geringe oder differenzierte Wirkungs-
zusammenhänge in Abhängigkeit von Kontext und 
Umsetzung. Ein Überblick über den aktuellen Stand 
der Forschung erfolgt im nächsten Abschnitt. 

2. Stand der Forschung zu Autonomie 
Der Zusammenhang zwischen Autonomie und ver-
schiedenen Lern- und Personenmerkmalen ist in zahl-
reichen Studien untersucht worden. Im Folgenden 
wird der Forschungsstand zu den Wirkungen von Au-
tonomie auf drei Ebenen dargestellt: Fachwissen und 
kognitive Leistungen, Interesse und Motivation sowie 
Unterrichtsbedingungen und Selbstwirksamkeitser-
wartungen. 

191



Pannullo, Kunisch 

2.1. Auswirkung von Autonomie auf Fachwissen, 
kognitive Leistungen und Lernerfolg 

Autonomieerleben führt in einigen Studien zu erhöh-
tem kognitivem Engagement (Assor et al., 2002) und 
besserer Lernleistung (Reeve, 2002; Ryan & Deci, 
2002). Zudem steigern autonomieförderliche Lernar-
rangements das konzeptionelle Lernen im Vergleich 
zu einer kontrollierenden Lernumgebung (Grolnick 
& Ryan, 1987). Im Kontext von Hausaufgaben zeig-
ten Patall et al. (2010) positive Effekte von Wahlmög-
lichkeiten auf den Fachwissenszuwachs. 
Allerdings zeigte sich in anderen Studien keine Aus-
wirkung auf das (kognitive) Engagement (Flowerday 
& Schraw, 2003; Flowerday & Shell, 2015), auf das 
Lernen (Flowerday & Shell, 2015) und auf die Leis-
tung oder den Lernerfolg beim Fremdsprachenlernen 
(d’Ailly, 2004). Eine Studie fand sogar einen kleinen 
negativen Effekt von Wahlmöglichkeiten auf das 
Verfassen von Inhaltsaufsätzen (Flowerday et al., 
2004). 

2.2. Auswirkung von Autonomie auf Interesse und 
Motivation 

Zahlreiche Studien belegen positive Effekte von Au-
tonomieerleben auf das Interesse von Lernenden. So 
konnte Hartinger (2006) einen positiven Zusammen-
hang von Interesse am Unterricht und wahrgenomme-
nen Mitbestimmungsmöglichkeiten zeigen. Auch 
spezifische Formen von Wahlmöglichkeiten, etwa die 
Wahl des Themas (Desch et al., 2015) oder der Bei-
spiele (Høgheim & Reber, 2017; Reber et al., 2009), 
erwiesen sich als wirksam bei der Steigerung des si-
tuativen Interesses. Allerdings zeigen sich in der For-
schung auch widersprüchliche Ergebnisse. So berich-
ten Flowerday und Shell (2015) sowie d’Ailly (2004) 
keine signifikanten Effekte von Wahlmöglichkeiten 
auf das situative Interesse der Lernenden, u.a. im 
Kontext vom Fremdsprachenlernen.  
Im Gegensatz dazu bestätigen empirische Studien, 
dass subjektiv wahrgenommene, autonomieunterstüt-
zende bzw. selbstbestimmte Lernumgebungen und 
autonomieunterstützendes Verhalten der Lehrkraft 
mit einer hohen intrinsischen Lernmotivation korre-
lieren (Deci & Ryan, 2000; Gillet et al., 2013; Reeve, 
2006; Ryan & Deci, 2000, 2017; Tsai et al., 2008). 
Zudem konnte der von der Selbstbestimmungstheorie 
postulierte Zusammenhang zwischen dem Erleben 
von Autonomie und intrinsischer Motivation belegt 
werden (vgl. Deci & Ryan, 2000). Auch Patall et al. 
(2008) konnten in einer Metaanalyse signifikante po-
sitive Effekte verschiedener Formen von Wahlmög-
lichkeiten auf die intrinsische Motivation nachwei-
sen. Es wird allerdings eingeräumt, dass Wahlfreihei-
ten nur Motivation fördern, wenn die zur Wahl ste-
henden Angebote als interessant und herausfordernd, 
aber nicht zu komplex wahrgenommen werden 
(Lipowsky, 2020). 
 

2.3. Auswirkung von Autonomie auf Unterrichts-
bedingungen und Selbstwirksamkeitserwar-
tung 

Der Einfluss von Autonomieerleben zeigt sich auch 
auf der Ebene der wahrgenommenen Unterrichtsqua-
lität. So konnten Flunger et al. (2019) und Patall et al. 
(2010) nachweisen, dass Wahlmöglichkeiten die Ein-
schätzung der Lehr- und Lernbedingungen durch die 
Schüler*innen verbessern.  
Darüber hinaus belegen empirische Studien einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen Autonomie und der 
Selbstwirksamkeitserwartung von Lernenden 
(Flunger et al., 2019; Tilfarlioglu & Ciftci, 2011). 
Wesentlich dafür ist ein Unterrichtsklima, das von au-
tonomieunterstützendem Verhalten der Lehrkraft ge-
prägt ist. Solche Bedingungen wirken sich günstig auf 
die Selbsteinschätzung der eigenen Kompetenz der 
Schüler*innen aus (Deci & Ryan, 1993, 2003; Reeve, 
2002). 

3. Studien zu Autonomie im Physikunterricht 
Um den Zusammenhang zwischen Wahlmöglichkei-
ten im Physikunterricht und zentralen Schüler*innen-
variablen näher zu untersuchen, wurden zwei empiri-
sche Studien durchgeführt. Beide Studien gehen der 
Frage nach, wie sich unterschiedliche Formen der 
Autonomieförderung – konkret durch Wahlmöglich-
keiten im Kontext des Experimentierens – auf Moti-
vation, Selbstwirksamkeitserwartung und kognitive 
Lernziele auswirken. 
Studie 1 entstand im Rahmen einer Dissertation an 
der Goethe-Universität Frankfurt (Pannullo, 2025) 
und untersucht Wahlmöglichkeiten beim Zugang zu 
Experimenten in heterogenen Lerngruppen. Studie 2 
wurde im Rahmen einer Masterarbeit an der Univer-
sität Bielefeld durchgeführt (Kunisch, 2025) und ana-
lysiert den Einfluss der Wahl des Offenheitsgrades 
von Experimentieranleitungen. 

3.1. Wahlmöglichkeiten beim Experimentieren 
Die erste Studie untersucht die Auswirkung von 
Wahlfreiheit in Experimentierphasen. Hierzu wurden 
zwei Untersuchungsgruppen gebildet: eine Interven-
tionsgruppe und eine Vergleichsgruppe. Während die 
Interventionsgruppe zwischen verschiedenen Experi-
menten frei wählen konnte, erhielt die Vergleichs-
gruppe die Experimente zugewiesen. Die Experimen-
tierphasen wurden in beiden Gruppen durch identi-
sche Instruktions- und Sicherungsphasen eingeleitet 
und abgeschlossen. Zur Erfassung möglicher Effekte 
wurde ein Prä-Posttest-Design eingesetzt. Die Erhe-
bungen erfolgten mittels Fragebogen vor und nach 
dem Treatment. Zu den Testinstrumenten gehört ein 
Fachwissenstest zur Lichtbrechung (Weber et al., 
2017), das physikbezogene Selbstkonzept (Hoffmann 
et al., 1998), die Einschätzung der Lehr- und Lernbe-
dingungen (Seidel, 2003), die Selbstwirksamkeitser-
wartung beim Experimentieren (Körner & Ihringer, 
2016), die Kurzskala intrinsische Motivation (Wilde 
et al., 2009), die wahrgenommene Wahlfreiheit (Deci 
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& Ryan, 2003) und ein kognitiver Fähigkeitstest 
(Heller & Perleth, 2000). 
An der Studie haben sieben Lehrkräfte mit 31 Klassen 
teilgenommen. Je nach Variable konnten zwischen 
476 bis 582 Datensätze ausgewertet werden. Ausge-
wertet wurden die Daten mit (Ko-)varianzanalysen. 

3.2. Wahlmöglichkeiten des Offenheitsgrades von 
Experimentieranleitungen 

Die zweite Studie setzt sich mit Wahlmöglichkeiten 
beim Offenheitsgrad von Experimentieranleitungen 
auseinander. Sie untersucht als zentrale Fragestel-
lung, inwiefern sich die Wahlmöglichkeit des Offen-
heitsgrads der Experimentieranleitung auf die intrin-
sische Motivation von Schüler*innen nach einem Ex-
periment auswirkt. Zudem wurde untersucht, inwie-
weit die Selbstwirksamkeitserwartung der Schü-
ler*innen diese Wahl beeinflusst. 
Die Studie wurde in drei Klassen der Jahrgangsstufe 
10 eines Gymnasiums in jeweils einer Doppelstunde 
durchgeführt. Die Klassen wurden durch dieselbe 
Lehrkraft unterrichtet. An der Studie nahmen insge-
samt 65 Schüler*innen teil. Die Studie wurde im 
Kontext des Physikunterrichts zum Thema Rotations-
energie durchgeführt und folgt einem quasi-experi-
mentellen Design mit zwei Untersuchungsgruppen: 
einer Interventionsgruppe und einer Vergleichs-
gruppe. Beide Gruppen bearbeiteten das Experiment 
in Einzelarbeit. Die Interventionsgruppe erhielt dabei 
die Möglichkeit, zwischen einer offenen und einer ge-
schlossenen Experimentieranleitung zu wählen. Die 
Vergleichsgruppe hingegen wurde einer der beiden 
Varianten ohne Wahlmöglichkeit zugeteilt. Zur Mes-
sung der Selbstwirksamkeitserwartung beim Experi-
mentieren wurde die Skala von Körner und Ihringer 
(2016) verwendet, während die intrinsische Motiva-
tion mithilfe der Kurzskala von Wilde et al. (2009) 
erfasst wurde. 
Die Datenauswertung erfolgte mithilfe von t-Tests 
bzw. Welch-Tests zur Analyse signifikanter Grup-
penunterschiede. 

4. Ergebnisse 
Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse der beiden 
empirischen Studien vorgestellt, die unterschiedliche 
Formen von Wahlmöglichkeiten im Physikunterricht 
untersuchen. 

4.1. Wahlmöglichkeiten beim Experimentieren 
Die Kovarianzanalyse beim Fachwissen zur Lichtbre-
chung zeigt eine signifikante Interaktion zwischen 
Messzeitpunkt und Gruppe mit kleinem Effekt 
(p = .039, partielles 𝜂! = .01). Um allerdings aussagen 
zu können, welche Gruppe einen größeren Lernzu-
wachs vollziehen konnte, ist ein Blick auf die Mittel-
werte in der graphischen Auswertung nötig (siehe 
Abb. 1). Diese zeigt, dass die Vergleichsgruppe stär-
ker im „Fachwissen“ dazu gewinnt als die Interventi-
onsgruppe. Das bedeutet, dass Wahlfreiheit sich nicht 
positiv auf das Fachwissen auswirkt. 

Sowohl bei der Einschätzung der Unterrichtsbedin-
gungen (p = .742, partielles 𝜂! < .01) als auch bei der 

Selbstwirksamkeitserwartung (p = .242, partielles 𝜂! 
< .01) konnte keine signifikante Interaktion zwischen 
Messzeitpunkt und Gruppe und damit keine Auswir-
kung von Wahlmöglichkeiten festgestellt werden. 
Dennoch verbesserten sich bei der Selbstwirksam-
keitserwartung beide Gruppen. 
Bei der Variable Selbstkonzept zeigt sich eine signi-
fikante Interaktion zwischen Messzeitpunkt und 
Gruppe mit kleinem Effekt (p = .022, partielles 𝜂! = 
.01). Jedoch konnte die Vergleichsgruppe ihr Selbst-
konzept von Prä- zu Posttest signifikant verbessern, 
die Interventionsgruppe erfährt keine signifikante 
Veränderung (siehe Abb. 2). Die Ergebnisse deuten 
darauf hin, dass die Gruppe, der die Experimente vor-
gegeben wurden, ein positiveres „physikbezogenes 
Selbstkonzept“ entwickelt. 

Bei der intrinsischen Motivation zeigt die Vari-
anzanalyse in der Gesamtskala keinen Unterschied 
zwischen den Gruppen (F(1,580) = 5.54, p = .464, 
partielles 𝜂! < .01). Für die Subskala „Interesse und 
Vergnügen“ liegt allerdings ein signifikanter Unter-
schied mit kleinem Effekt zwischen den Gruppen vor 
(p < .001,	𝜂! = .02). Dabei weist die Interventions-
gruppe bessere Werte in dieser Subskala auf als die 

Abb. 1: Mittelwerte der Skala „Fachwissen zur Lichtbre-
chung“ für den Prä- und Posttest für die Interventions- und 
Vergleichsgruppe (Eigene Darstellung). 

Abb. 2: Mittelwerte der Skala „physikbezogenes Selbst-
konzept“ für den Prä- und Posttest für die Interventions- 
und Vergleichsgruppe (Eigene Darstellung). 
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Vergleichsgruppe. Es kann somit gesagt werden, dass 
sich Wahlfreiheit zumindest positiv auf „Interesse 
und Vergnügen“ auswirkt. In den anderen Subskalen 
sind jedoch keine signifikanten Effekte zu finden. 

4.2. Wahlmöglichkeiten des Offenheitsgrades von 
Experimentieranleitungen 

Die zweite Studie untersuchte, welchen Einfluss die 
Wahlmöglichkeit des Offenheitsgrads von Experi-
mentieranleitungen hat. Insgesamt zeigte sich, dass 
das reine Anbieten einer Wahlmöglichkeit keinen ge-
nerellen Anstieg der intrinsischen Motivation nach 
der Durchführung des Experiments bewirkte (p = 
.054, Cohens d = .44). Allerdings zeigte sich in der 
differenzierten Betrachtung der Teilgruppen (siehe 
Abb. 3) ein starker positiver Effekt der Wahlmöglich-
keit auf die Motivation (p = .002, Cohens d = 1.13). 
Lernende, die mit der geöffneten Anleitung experi-
mentierten, berichteten eine höhere intrinsische Mo-
tivation, wenn sie diese Form selbst gewählt hatten.  

Darüber hinaus zeigten sich in der Studie Zusammen-
hänge mit der Selbstwirksamkeitserwartung (siehe 
Abb. 4). Schüler*innen mit höherer 

Selbstwirksamkeit tendierten zur offenen Anleitung, 
während jene mit niedriger Selbstwirksamkeit häufi-
ger die strukturierte, geschlossene Variante wählten 
(p = .012, Cohens d = .75).  
Dieser Befund steht im Einklang mit Ergebnissen von 
Krapp (2005), der feststellte, dass Schüler*innen mit 
geringerer Selbstwirksamkeitserwartung tendenziell 
weniger Handlungsfreiheit wünschen. Nach 
Conradty (2011) führt die Öffnung von Arbeitspha-
sen insbesondere bei leistungsschwächeren Schü-
ler*innen schnell zu einer Überforderung. Dies weist 
auf einen differenzierten Umgang mit Wahlfreiheit 
hin: Die Art der Wahloption (z. B. Komplexitätsgrad) 
und individuelle Voraussetzungen (wie die Selbst-
wirksamkeit) spielen eine zentrale Rolle. 
Zu berücksichtigen ist allerdings die eingeschränkte 
Aussagekraft der Studie aufgrund der begrenzten 
Stichprobengröße, was die Verallgemeinerbarkeit der 
Ergebnisse einschränkt. 

5. Fazit und Implikationen 
Die Ergebnisse der beiden vorgestellten Studien zei-
gen, dass Wahlfreiheit im Physikunterricht gezielt 
und differenziert eingesetzt werden sollte. In Studie 
1, die sich mit der Wahl aus unterschiedlichen Expe-
rimenten beschäftigte, konnten nicht alle in der Lite-
ratur und empirischen Studien diskutierten positiven 
Effekte von Wahlmöglichkeiten bestätigt werden. 
Dennoch zeigte sich, dass insbesondere das Interesse 
der Schüler*innen durch Wahlfreiheit beim Experi-
mentieren gefördert werden kann. 
Studie 2 legte nahe, dass Wahlmöglichkeiten bei der 
Auswahl des Offenheitsgrades von Experimentieran-
leitungen vor allem dann wirksam sind, wenn es sich 
um geöffnete Formen des Experimentierens handelt. 
Darüber hinaus deuteten die Ergebnisse darauf hin, 
dass Schüler*innen mit niedriger Selbstwirksam-
keitserwartung eher strukturiertere Zugänge bevorzu-
gen, was für die Gestaltung von adaptiven Lernumge-
bungen relevant ist. 
Daraus ergeben sich mehrere didaktische Implikatio-
nen. Je nach Zielsetzung eines Experiments sollte 
Wahlfreiheit in Betracht gezogen werden. Während 
sich zur Förderung des Interesses Wahlmöglichkeiten 
beim Zugang zu Experimenten eignen, kann bei offen 
angelegten Experimentierphasen ein wahlbasierter 
Zugang insbesondere dann sinnvoll sein, wenn 
gleichzeitig Alternativen für unterschiedliche Lern-
voraussetzungen bereitgestellt werden. So kann Au-
tonomieförderung gezielt zur Unterstützung individu-
eller Lernprozesse beitragen, ohne überfordert oder 
demotiviert zu wirken. 
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