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Kurzfassung

Welche naturwissenschaftlichen Kontexte von Jugendlichen als interessant angesehen werden
wurde in groBangelegten quantitativen Studien wie der IPN-Interessensstudie (1998) und der inter-
nationalen ROSE-Studie (2010, 2019) systematisch untersucht. In einer Folgestudie von Zdchling
(2023) wurde gezeigt, dass Kontexte in einer Hierarchie von mehreren Stufen kategorisiert werden
konnen: Kontexte wie ,,der eigene Korper™ sowie sozialwissenschaftliche und grundlegende Frage-
stellungen der Menschheit, werden vom iiberwiegenden Teil der Jugendlichen als interessant ange-
sehen, wihrend Kontexte mit Bezug zu Wissenschaft und Technik weniger gut abschneiden. Dies
deutet darauf hin, dass physikalische Inhalte von Jugendlichen nur dann als interessant bewertet
werden, wenn sie in spezifischen, als relevant wahrgenommenen Kontexten eingebettet sind.

Um die Ursachen zu ermitteln, warum bestimmte Kontexte von Jugendlichen als interessant wahr-
genommen werden und welche sozialen, personlichen und gesellschaftlichen Faktoren dabei fiir sie
von Bedeutung sind, wurde von uns auf Basis von Interviews mit Jugendlichen ein Fragebogen
entwickelt. Mit diesem soll erfasst werden, wann, wie und in welchen Kontexten Interessen von
Jugendlichen entstehen und wie sich Jugendliche mit ihren Interessen beschiftigen. AuBBerdem wird
untersucht, ob es Unterschiede zwischen Themen gibt, die Jugendliche im Allgemeinen interessieren
und physikalischen Themen, die die Jugendlichen als interessant ansehen.

Im Rahmen des Beitrags werden sowohl die Entwicklung des Fragebogens als auch erste deskriptive

Ergebnisse vorgestellt.

1.Interesse beim Lernen und in der Schule

Die Interessen von Schiiler*innen sind zentraler Ge-
genstand unterschiedlicher wissenschaftlicher Unter-
suchungen. Mehrere Studien konnten bereits zeigen,
dass Interesse positive Effekte auf das Lernen hat und
mutmaBlich eng mit diesem verwoben ist. Zu diesen
positiven Effekten zéhlen die Verbesserung der schu-
lischen Leistung (M. Jansen et al., 2016), Verbesse-
rungen der Leistung in standardisierten Leistungs-
tests (Koller et al., 2001; Marsh et al., 2005; Ozel et
al., 2012), die Verbesserung der Wissensstruktur (U.
Schiefele, 1998; Benware et al., 1984) und die Stei-
gerung der Lesekompetenz (Retelsdorf et al., 2011),
jeweils in den Themen- und Inhaltsbereichen, an de-
nen die Schiiler*innen interessiert sind.

Ein erhohtes Interesse an Schulfachern und deren In-
halten ist demnach wiinschenswert und kann als ex-
plizites Ziel des naturwissenschaftlichen Unterrichts
betrachtet werden. Durch grof3 angelegte Interessen-
studien wie die [PN-Interessenstudie und die interna-
tionale ROSE-Studie ist gut erforscht, welche Kon-
texte und Inhalte Lernende als interessant ansehen
(IPN, 1998; ROSE-Studie, 2010). In der ROSE-
Studie in Deutschland und Osterreich schneiden die
Inhalte bei Schiiler*innen gut ab, die sich mit dem
Universum, Zoologie oder Humanbiologie beschéfti-
gen. Bei den Kontexten sind es spektakulére, Jugend-
und Gesundheitskontexte, oder Kontexte, die sich mit

der Mystik und dem Wundersamen beschéftigen. Die
ROSE-Studie zeigt auch, dass es bei den Interessen
groBBe Unterschiede zwischen Madchen und Jungen
gibt. Humanbiologie, Fitness, Mystik und Wunder
sowie Asthetik sind fiir Madchen interessanter, wih-
rend technische Inhalte, Chemie, Energie und spekta-
kuldre Kontexte bei den Jungen besser abschneiden
(D. Elster, 2010).

Gleichzeitig stellen unter anderem auch diese Studien
fest, dass der Anspruch der Interessantheit vom natur-
wissenschaftlichen Unterricht eher nicht erreicht
wird. So zeigt zum Beispiel schon die IPN-
Interessenstudie mit Daten aus den 80er Jahren, dass
das Interesse, insbesondere an naturwissenschaftli-
chen Fachern bei Midchen, im Laufe der Sekundar-
stufe I abnimmt (IPN, 1998). Die internationale
ROSE-Studie konnte zeigen, dass naturwissenschaft-
liche Fiacher besonders in wohlhabenderen Landern
wie Deutschland weniger Relevanz fiir die befragten
Schiiler*innen haben (ROSE-Studie, 2019). Die
SINUS-Studie zur MINT-Motivation (2024) zeigt zu-
dem, dass MINT-Fécher auch im Vergleich mit ande-
ren Schulfachern eher unbeliebt sind.

Das Interesse von Schiiler*innen an physikalischen
Kontexten ldsst sich nach Zochling (2023) in eine hie-
rarchische Struktur unterschiedlicher Interessensstu-
fen einordnen. Die erste Stufe bildet das fokussierte
Interesse, das bei der Mehrheit der Schiiler*innen zu
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beobachten ist. Dieses richtet sich vornehmlich auf
bestimmte, fokussierte Kontexte. Dazu gehdren The-
men rund um den eigenen Korper, sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen sowie grundlegende,
existentielle Fragen der Menschheit, etwa die Frage
nach dem Ursprung des Lebens.

Auf der ndchsthoheren Stufe befindet sich das offene
Interesse, das von einer geringeren Anzahl an Schii-
ler*innen gezeigt wird. Es umfasst zusétzlich zu den
fokussierten Interessen auch das Interesse an alltags-
bezogenen physikalischen Fragestellungen, wie etwa
der Funktionsweise technischer Gerite (z. B. Digital-
kameras) oder physikalischen Phdnomenen des tédgli-
chen Lebens.

Die hochste Stufe stellt das breite Interesse dar, das
nur von wenigen Schiiler*innen gezeigt wird. Dieses
schlief3t iiber die genannten Kontexte hinaus auch ein
Interesse an abstrakten wissenschaftlichen Themen
(z. B. Elementarteilchenphysik) sowie an technischen
Fragestellungen, wie etwa der Arbeit in einer Auto-
werkstatt oder Prozessen der Erddlverarbeitung, ein.
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Abb. 1: Konzeption des Physikinteresses als Hierarchie
von drei Physikinteressen-Stufen (nach Zochling, 2023).

2.Interessen und ihre Entwicklung

In der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung
wird Interesse als dynamische Beziehung zwischen
einer Person und einem Interessensgegenstand kon-
zeptualisiert. Die Person-Gegenstands-Beziehung des
Interesses (POI) nach Krapp (1992) beschreibt diese
Beziehung und postuliert, dass eine positive Entwick-
lung des Interesses an einem Interessensgegenstand
immer begleitet ist von positiven Erlebniszustdnden
bei der Interaktion mit besagtem Gegenstand. Diese
leiten sich aus der Selbstbestimmungstheorie der Mo-
tivation nach Deci & Ryan (1991) ab und umfassen
das Gefiihl von Kompetenz, das Erleben von Selbst-
bestimmung (Autonomie), soziale Eingebundenheit
sowie die Erfahrung von Neuem oder Unbekanntem
(Krapp, 1992).

Interesse kann sich nach Krapp entwickeln, wenn sich
eine Person wiederholt in Lernsituationen mit einem
Interessensgegenstand auseinandersetzt. Ist eine
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Lernsituation ansprechend, so entsteht situationales
Interesse am Interessensgegenstand. Durch Wieder-
holung wird das Interesse am Interessensgegenstand
immer weiter internalisiert und wird zu einem indivi-
duellen Interesse. Diese Internalisierung erfolgt laut
Krapp (1992) entlang der drei selbstbestimmten Stu-
fen der Motivation nach Deci & Ryan (1991):

- Introjektion: Eine Person setzt sich mit einem Ge-
genstand auseinander, weil die Ergebnisse der
Handlung als Voraussetzung fiir die Erfiillung ei-
gener Wiinsche gesehen werden.

- Identifikation: Die Auseinandersetzung mit dem
Gegenstand ist fiir sich wiinschenswert und mo-
mentan personlich wichtig.

- Integration: Der Gegenstand und die Beschifti-
gung mit dem Gegenstand sind dauerhaft und
konsistent konfliktfrei Teil der eigenen Ziele und
konnen dem individuellen Selbst zugeordnet
werden

Lewalter et al. (1998) entwickelten im Rahmen einer

Interviewstudie zur Entwicklung berufsspezifischer

Interessen eine methodische Vorgehensweise, bei der

die subjektiven Aussagen der Befragten systematisch

bediirfnisspezifischen Erlebnisqualititen zugeordnet
wurden. Dieses Zuordnungsprinzip basierte auf der

Feststellung, dass das Erleben von Interesse durch die

spezifischen Erlebenszustinde, etwa dem Erleben

von Kompetenz bei der Durchfiihrung einer fortge-
schrittenen Aufgabe, erinnert wird.

Der Verlauf der Interessenentwicklung nach Krapp

(1992) héngt durch die Internalisierung von Interes-

sensgegenstinden eng mit der Personlichkeitsent-

wicklung zusammen. Durch die Auseinandersetzung
mit Gegenstdnden und deren Integration in das Selbst
iiber das Interesse, aber auch durch Ablehnung und

Abgrenzung von bestimmten Interessensgegenstin-

den kann das eigene Selbstkonzept definiert werden

(Krapp, 2002). Interessenentwicklung ist damit ein

hochst individueller Prozess. Um diesen Prozess bes-

ser zu verstehen, ist es erforderlich, starker an den all-
tédglichen Erfahrungen von Schiilerinnen anzusetzen,

die individuellen Wege der Interessenentwicklung im

Alltag nachzuzeichnen und dabei sowohl situative

Bedingungen als auch das personliche Erleben zu be-

riicksichtigen.

3.Forschungsfragen

Obwohl die Auseinandersetzung mit Interessensge-
genstédnden als zentraler Bestandteil der Interessen-
entwicklung gilt, liegen bislang nur begrenzte empi-
rische Erkenntnisse dariiber vor, wie diese Beschifti-
gung im Alltag jugendlicher Schiiler*innen konkret
stattfindet. Insbesondere ist wenig dariiber bekannt,
welche Faktoren aus Sicht der Lernenden bei der
Auseinandersetzung mit potenziell interessanten The-
men eine zentrale Rolle spielen und auf welche Weise
bestimmte Inhalte {iberhaupt als interessant wahrge-
nommen und als solche bewertet werden. Daraus er-
geben sich folgende Fragestellungen:
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1. Wie kommt es dazu, dass Jugendliche be-
stimmte, fokussierte Themen als interessant be-
trachten?

2. Welche Faktoren spielen dabei eine Rolle?

3. Finden sich Faktoren, die zur nachhaltigen Ent-
wicklung von Interesse im Unterricht genutzt
werden konnen?

4.Methodik
4.1. Interviews mit Schiiler*innen

Interesse entwickelt sich nach Krapp aus der positiv
bewerteten Interaktion einer Person mit einem Inte-
ressensgegenstand. Zur Beantwortung der For-
schungsfragen muss daher zunichst geklart werden,
welche Interaktionen im Alltag der Schiiler*innen
stattfinden, wie sich diese Interaktionen konkret aus-
gestalten und ob bestimmte Interaktionen fiir die Ent-
wicklung von Interesse relevanter sind als andere.
Zur Identifikation dieser Interaktionssituationen wur-
den Interviews mit N = 7 Schiiler*innen im Alter von
12 bis 15 Jahren gefiihrt. Darin wurden die Schii-
ler*innen zu aktuellen und vergangenen Interessens-
gebieten oder Fragestellungen, die in der Vergangen-
heit ihr Interesse! geweckt hatten befragt. Besondere
Schwerpunkte wurden in den Interviews auf erste Be-
gegnungen, die Beschéftigung, personlichen Wert
und Interessantheit der Interessensgegenstinde fiir
Dritte gelegt. Auch nach der Art des Interesses, ob es
sich um fokussierte Interessen fiir bestimmte Gegen-
stinde oder um breitere Interessensgebiete handelt,
wurde gefragt.

4.2. Ergebnisse der Interviews

Bei der Auswertung der Schiiler*innenaussagen
konnte festgestellt werden, dass erste Begegnungen
mit Interessensgegenstianden zu etwa gleichen Teilen
stattfinden, wenn sich die Schiiler*innen mit den In-
teressen ihrer Freund*innen oder ihres sozialen Um-
felds beschéftigen, im Alltag und Umgebung auf et-
was interessantes stoflen, oder in der Schule mit The-
men in Kontakt kommen, die sie als relevant wahr-
nehmen. Die Beschéftigung mit bestehenden Interes-
sen findet in iiber der Hélfte der Félle im sozialen
Umfeld oder beim Nutzen des Internets statt. Hier
spielen aber auch das Lesen von Biichern, eigenstdn-
diges Experimentieren, das Besuchen von Veranstal-
tungen und sonstige Medien eine Rolle.

Durch die Nutzung der Auswertemethode nach Le-
walter et al. (1998) konnte festgestellt werden, dass je
22 % der Aussagen der Schiiler*innen dem Autono-
miegefiihl oder dem Erleben von Kompetenz zuge-
ordnet werden konnen. Eine groflere Rolle scheint
dem Erleben von sozialer Zugehorigkeit allein (32%)
oder in Verbindung mit Kompetenzerleben (21%) zu-
zukommen. Weniger héufig treten Kompetenz und
Autonomie zusammen auf (3%), Autonomie und so-
ziale Kompetenz erhalten zusammen keine Zuord-
nung.

Auffillig ist dabei, dass die Schiiler*innen héaufig im
Zusammenhang mit ihrer Beschiftigung mit Interes-
sen, aber auch bei ihren ersten Begegnungen mit In-
teressensgegenstinden, das Erleben von sozialer Zu-
gehorigkeit beschreiben. Diesem Aspekt soll auch in
der Gestaltung des Fragebogens Rechnung getragen
werden.

4.3. Fragebogenerhebung

Fiir eine quantitative Einschédtzung der Relevanz der
von den Schiiler*innen beschriebenen Situationen
wurde mithilfe der Interviewergebnisse ein Fragebo-
gen gestaltet.
Im Fragebogen wurde neben Personenmerkmalen
(Alter, Geschlecht, Schulform) dhnlich zu den Inter-
views nach der Einschitzung der Lernenden zu ihren
Interessen gefragt. Die Fragen nach dem Interesse be-
inhalteten:
- einen selbst gewihlten Interessensgegenstand als
konkreten Anhaltspunkt
- die Uberschneidung der Interessen mit dem sozi-
alen Umfeld
- die Héaufigkeit von Interessantem in vorgegebe-
nen Situationskontexten
- die Haufigkeit der Beschiftigung mit Interessen
in vorgegebenen Situationskontexten
Diese Fragen wurden analog fiir allgemeine Interes-
sen, sowie Interessen mit Bezug zur Physik, Biologie
und Geschichte gestellt. Bei den Interessen mit (mog-
lichem) Fachbezug wurde zusitzlich nach der Héu-
figkeit von Interessantem in vorgegebenen Unter-
richtssituationen sowie nach dem Sach- und Fachin-
teresse (nach Pekrun et al., 2002) gefragt. Die Formu-
lierung der vorgegebenen Situationskontexte erfolgte
eng entlang der Schiiler*innenaussagen und beinhal-
ten das Verbringen von Zeit mit Freund*innen, Fami-
lie oder in der Schule, unterschiedliche Formen der
Internetnutzung sowie weitere von den Schiiler*in-
nen genannte Situationskontexte. Die Einschitzung
der Schiiler*innen erfolgte anhand von 4-stufigen Li-
kert-Skalen.
Zusétzlich wurden die allgemeine Relevanz von Na-
turwissenschaften, das Interesse an Naturwissen-
schaften mit Skalen von Frey et al. (2016) und das
soziale Selbstkonzept mit einer Skala von Wagner et
al. (2011) erhoben.
Aus forschungsokonomischen Griinden wurde der
Fragebogen von zwei Teilstrichproben ausgefiillt.
Eine Teilgruppe erhielt den Fragebogen mit den all-
gemeinen und physikalischen Interessen, wahrend die
andere den Fragebogen mit Fragen zu Geschichts-
und Biologieinteressen ausfiillen sollte. Im Folgen-
den werden erste deskriptive Ergebnisse aus der ers-
ten Erhebung vorgestellt.

4.4. Stichprobe

Der Fragebogen zu den allgemeinen und physikali-
schen Interessen wurde von Dezember 2024 bis Feb-
ruar 2025 von insgesamt N = 392 hessischen Schii-
ler*innen aller allgemeinbildenden weiterfithrenden
Schulformen ausgefiillt. Darunter 208 weibliche, 177

1 Interesse* bezeichnet hier die fiir die Schiiler*innen alltagssprachliche Verwendung des Interessensbegriffs.
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Tab. 1: Kennwerte des Mittelwertvergleichs zwischen allgemeinen und physikalischen Interessen je Situationskontext.

Situationskontext M SD M SD p-Wert Signifikanz
Allgemeine Allgemeine Physikalische = Physikalische (391 Frei-
Interessen Interessen Interessen Interessen heitsgrade)
Meine Interessen iiberschneiden sich mit den Interessen...
... meiner Freunde. 3,01 0,76 2,04 0,85 17.664 00 ***
... meiner Familie. 2,20 0,73 2,05 0,82 13.475 .00 ***
... meiner Klasse. 2,61 0,84 1,89 0,87 3.014 .025*
Wie oft erfihrst du in den folgenden Kontexten etwas Interessantes?
Aus meinem Freundeskreis. 3,32 0,77 1,64 0,78 31.125 L0071 %#**
Bei meiner Familie. 2,99 0,78 2,07 0,94 17.292 L0071 %#**
In der Schule. 2,72 0,86 3,21 0,92 -9.489 00 ***
Wenn ich mich mit meinen Interessen beschiftige...
... unternehme ich etwas mit
meinen Freunden. 3,01 0,87 1,54 0,82 26.979 L0071 %***
... unternehme ich etwas mit
meiner Familie. 3,23 0,77 1,86 0,92 21.089 00 ***
...bin ich in der Schule 2,28 0,93 2,87 1,08 -9.968 00 ***

mannliche und 7 diverse Schiiler*innen mit einer Al-
tersspanne von zwoOlf bis siebzehn Jahren. Die Schii-
ler*innen besuchen die 6 bis 10 Klasse.

5. Erste Ergebnisse und Diskussion

Zur ersten Einschitzung der Ergebnisse in Bezug auf
die Bedeutung der unterschiedlichen Situationskon-
texte bietet es sich an, zunéchst einen Vergleich zwi-
schen den allgemeinen Interessen und physikalischen
Interessen anzustellen. In Tabelle 1 ist dazu ein Aus-
schnitt der Mittelwerte, Standardabweichungen und
Kennwerte des zweiseitigen t-Tests dargestellt. Die
Einschdtzung der Schiiler*innen erfolgte fiir die
Uberschneidung und die Beschiftigung auf einer
Skala von 1 (trifft gar nicht zu) bis 4 (trifft voll zu)
und fiir das Erfahren von Interessantem von 1 (sehr
selten) bis 4 (sehr haufig). Eine vollstindige Tabelle
findet sich im Anhang.

5.1 Privates Umfeld und Schule

Es zeigt sich, dass Schiiler*innen im familidren und
freundschaftlichen Umfeld zu den von ihnen genann-
ten physikalischen Interessensgegenstinden seltener
neue oder interessante Informationen erhalten als zu
ihren allgemeinen Interessen. Dieses Muster spiegelt
sich auch in der aktiven Auseinandersetzung mit den
jeweiligen Interessensgegenstinden wider und wird
bestitigt durch die wahrgenommene Uberschneidung
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der Interessen mit Familie und Freunden. Auch die
sonstigen Situationskontexte zeigen ein dhnliches
Muster, wenn auch der Unterschied haufig weniger
deutlich ist als in den hier genannten Bereichen (vgl.
Tabelle 2 im Anhang).

Ein anderes Verhiltnis kann beim Vergleich der Inte-
ressensbereiche im Situationskontext Schule bzw.
Klasse festgestellt werden. Die wahrgenommene
Uberschneidung der Interessen ist hier weniger unter-
schiedlich. Schiiler*innen haben also eher das Ge-
fiihl, dass sich ihre allgemeinen Interessen genauso
mit den Interessen ihrer Mitschiiler*innen {ber-
schneiden wie ihre physikalischen Interessen (auch
wenn immer noch ein signifikanter Unterschied fest-
zustellen ist). Zudem erfahren Schiiler*innen zu ihren
physikalischen Interessen hiufiger etwas Neues und
Interessantes in der Schule und beschéftigen sich dort
auch eher damit als in anderen Situationen.

Diese Ergebnisse haben verschiedene mdgliche Im-
plikationen. Zum einen wird die Rolle der Schule in
Bezug auf physikalische Interessen deutlich: Diese
nehmen Schiiler*innen im Alltag deutlich seltener
wahr und sie konkurrieren dort in allen moglichen Si-
tuationen mit der Summe der allgemeinen Schii-
ler*inneninteressen. In der Schule werden dedizierte
Gelegenheiten zur Auseinandersetzung mit mogli-
chen physikalischen Interessensgegenstinden ge-
schaffen und immer neue Interessensgegenstinde
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oder Aspekte dieser vorgestellt. Es ist moglich, dass
so ein wichtiger Beitrag zur nachhaltigen Interessen-
entwicklung geleistet wird. Zum anderen kdnnte es
sein, dass sich diese Gelegenheiten kaum in die sons-
tigen Situationskontexte iibersetzen. Wenn Schii-
ler*innen in der Schule etwas physikalisch Interes-
santes erfahren oder sich damit beschéftigen erzeugt
dies ein situationales Interesse, welches teilweise mit
den anderen Klassenmitgliedern geteilt wird. Dieses
konnte noch zum Fachinteresse am Fach Physik bei-
tragen, wihrend ein nachhaltiges Sachinteresse an
Physik auf der Strecke bleibt.

6. Ausblick

Fiir eine tiefergehende Analyse der Ergebnisse ist
eine weitere Auswertung der Einfliisse der einzelnen
Situationskontexte auf Sach- und Fachinteresse an
Physik notwendig.

Die Relevanz der einzelnen Situationskontexte fiir
das individuelle Sach- und Fachinteresse sollen mit-
hilfe einer Regressionsanalyse abgeschétzt werden.
Weitere Schritte kdnnten anschlieBend die Zusam-
menfassung der Einzelindikatoren zu Konstrukten
wie ,,soziales Umfeld* oder ,,Internet” und die wei-
tere Evaluierung der Beziehung der Situationskon-
texte und dem Sach- und Fachinteresse an Physik be-
inhalten.
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Anhang
Tab. 2a: Kennwerte des Mittelwertvergleichs zwischen allgemeinen und physikalischen Interessen je Situationskontext.
Situationskontext M SD M SD p-Wert Signifikanz

Allgemeine Allgemeine Physikalische = Physikalische (391 Frei-
Interessen Interessen Interessen Interessen heitsgrade)

Meine Interessen iiberschneiden sich mit den Interessen...

... meiner Freunde. 3,01 0,76 2,04 0,85 17.664 L0071 %**
... meiner Familie. 2,20 0,73 2,05 0,82 13.475 001 ***
... meiner Klasse. 2,61 0,84 1,89 0,87 3.014 .025%

... anderer Personen 2,40 0,85 1,91 0,93 7,977 L0071 %**

Wie oft erfihrst du in den folgenden Kontexten etwas Interessantes?

Aus meinem Freundeskreis. 3,32 0,77 1,64 0,78 31.125 001 ***
Bei meiner Familie. 2,99 0,78 2,07 0,94 17.292 001 ***
In der Schule. 2,72 0,86 3,21 0,92 -9.489 001 %**
Aus Videos und Social Media. 3,27 0,83 2,72 0,99 10.886 L0071 %**
Recherche mit Suchmaschine. 2,89 0,86 2,60 0,97 5.500 L0071 %**
Aus Messengern. 2,37 0,85 1,54 0,76 17.512 0071 #**
Bei Veranstaltungen. 2,72 0,86 1,98 0,98 4.893 001 ***
Aus anderen Medien. 2,24 0,92 1,94 1,00 9.224 L0071 %**
Von anderen Personen. 2,49 1,02 1,74 0,94 11.389 L0071 %**
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Das Interesse von Schiilerinnen und Schiilern an physikalischen Themen

Tab. 2b: Kennwerte des Mittelwertvergleichs zwischen allgemeinen und physikalischen Interessen je Situationskontext
(Fortsetzung).

Wenn ich mich mit meinen Interessen beschiftige...

... unternehme ich etwas mit 3,01 0.87 154 0.82 26.979 001#**
meinen Freunden.

... unternechme ich etwas mit

3,23 0,77 1,86 0,92 21.089 001 ***
meiner Familie.
. unterhalte ich mich mit 2,64 0.87 159 0.83 23981 00 %
meinen Freunden.
.. unterhalte ich mich mit mei- 287 0.88 1.96 0.99 16.285 00 %
ner Familie.
... schaue ich Videos auf 3.06 0.97 2,49 1,09 0743 00 %
Social Media.
...bin ich in der Schule 228 0.93 287 1,08 9.968 00 %
... recherchiere ich mit einer 272 0.94 2,60 1,02 1.994 0
Suchmaschine.
-+ nutze ich Messenger. 2,23 0,94 1,54 0,79 13.949 001 %
... bin ich in Foren unterwegs. 1,63 0.87 1,40 0.73 5786 001%%*
... nutze ich andere Medien. 218 1,03 2.87 1,08 6.119 001 #**
... verbringe ich Zeit mit ande- 257 1,08 1.84 101 17.603 00 %

ren Personen.
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