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Kurzfassung

Wihrend einige wenige Innovationen aus der didaktischen Forschung und Entwicklung, grof3flachig
und regelméBig in der Schulpraxis eingesetzt werden, gestaltet sich die Implementation vieler ande-
rer Innovationen in der Schulpraxis schwerer.

In diesem Beitrag wird ein theoriebasierter Uberblick dariiber gegeben, wieso Implementation in
unserem Bildungssystem hdufig schwerfillt. Dazu werden sowohl allgemeine als auch schulspezi-
fische Modellierungen von Implementation vorgestellt, diskutiert und auf Forschungsergebnisse aus
der Schultransferforschung bezogen. Unter anderem wird dabei darauf eingegangen, welchen Ein-
fluss die Wahrnehmung der Innovation auf den Transferprozess hat, welche Entscheidungsschritte
Lehrkrafte bei der Implementation von Innovationen typischerweise durchlaufen und mit welchen
Anforderungen sie sich konfrontiert sehen.

Auf Basis dieser theoretischen Modellierungen wird anschlieBend ein Vorschlag gemacht, wie vor-
gegangen werden kann, um Implementationsunterstiitzung fiir Lehrkrifte anzubieten. Zuletzt wird
diese Strategie auf die Implementation der Low-Cost Experimente zur Wellenoptik, die im Rahmen
des O3Q-Projektes entwickelt wurden, iibertragen.

1. Einleitung: Die Low-Cost Experimente zur Wel-
lenoptik aus dem O3Q-Projekt

Im Rahmen des Projektes Open3 Quantum (O3Q)
wurde seit 2020 ein Low-Cost-Experimentierset zur
Wellenoptik entwickelt (Haverkamp et al., 2023; Ha-
verkamp et al., 2022). Mit diesem Experimentierset
konnen u.a. verschiedene Interferometer aufgebaut
werden und schultypische Experimente mit Gittern,
Spalten und auch zum Thema Polarisation durchge-
fiihrt werden. Das Experimentierset basiert auf einem
3D-gedruckten modularen System (ebd.). Die Da-
teien und ausfiihrlichen Bauanleitungen stehen unter
03Q.de kostenlos zur Verfiigung, sodass das Experi-
mentierset glinstig mit einem 3D-Drucker und gut zu
verfligbaren Komponenten selbst nachgebaut werden
kann.

Neben der Entwicklung des Experimentiersets ist ein
weiteres Ziel des Projektes, dass die Experimente in
Schulen eingesetzt werden konnen. Dazu wurde das
Material bereits auf verschiedenen Fortbildungen und
Tagungen vorgestellt. Das Experimentierset wird ak-
tuell auch bereits von Lehrkréften im Unterricht ein-
gesetzt.

Um Lehrkrifte bei der Implementation der Experi-
mente im Unterricht bestmoglich zu unterstiitzen, soll
der prinzipielle Implementationsprozess genauer un-
tersucht werden. Dazu wird nachfolgend beschrieben,
wie sich die Implementation in der Schule theorieba-
siert modellieren lasst.

2.Was macht den Implementationsprozess in der
Schule so besonders?

Implementationsforschung und verwandte For-
schungszweige haben eine lange Tradition in unter-
schiedlichen Kontexten. Bereits in den 1960 Jahren
fasst Rogers in seiner Theorie ,,Diffusion of Innova-
tions* viele Ergebnisse zu einer allgemeinen Be-
schreibung zusammen. Auch wenn diese Theorie
nicht spezifisch fiir Implementationsprozesse in der
Schule ist, bildet sie eine wichtige und allgemeine
Grundlage fiir die Beforschung von Implementation.

Ein Teil dieser Beschreibung ist eine Modellierung
davon, welcher Anteil der moglichen Nutzerlnnen die
Innovation im Verlauf der Verbreitung auch wirklich
nutzen. Dieser typische Verlauf ist auf Abbildung 1
dargestellt.

Die Modellierung von Rogers legt nahe, dass sich In-
novationen dann erfolgreich verbreiten, wenn sie die
,,Take-Off* Phase erreicht haben.

Demgegeniiber stehen Ergebnisse der Schultransfer-
forschung, die erfolgreiche Implementation im schu-
lischen Kontext als duf3erst schwierig und selten ein-
ordnen (z.B. Coburn & Talbert, 2006; Sumfleth,
2017; Schrader & Hasselhorn, 2020). Besonders eine
nachhaltige Implementation iiber die Laufzeit einer
direkten Betreuung beispielsweise im Rahmen eines
Forschungsprojektes hinaus konnte im Schulkontext
nur selten dokumentiert werden (Fishman et al.,
2013). Ohne Zweifel ist eins der seltenen positiven
Beispiele der letzten Jahre die Verbreitung der App
Phyphox.
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Abb. 1: Typische Ubernahmerate von erfolgreichen Inno-

vationen. Eigene Abbildung in Anlehnung an Rogers
(2003, S. 170).

Dies scheint zunéchst ein Widerspruch zur Modellie-
rung der Verbreitung nach Rogers zu sein, diese lasst
sich aber leicht aufldsen, wenn man beriicksichtigt,
dass Rogers Modellierung sich nur auf erfolgreiche
Innovationen bezieht und anfangliche, erste Nutzung
von Innovationen noch keine erfolgreiche Verbrei-
tung impliziert.

Um zu verstehen, wieso Implementation im Schul-
kontext haufig nicht erfolgreich ist, wird in den fol-
genden Kapiteln genauer darauf eingegangen, wie der
Implementationsprozess fiir potenzielle NutzerInnen
im Allgemeinen und spezifisch fiir Lehrkréfte aus-
sicht. Damit soll auch die Frage beantwortet werden,
wieso in der Schule scheinbar eine besonders enge
und lange Betreuung erforderlich ist, um eine erfolg-
reiche Implementation zu ermdglichen. AuBerdem
sollen die vorgestellten Modellierungen als Grund-
lage dienen, um genauer zu beforschen, wie Lehr-
kréfte bestmoglich bei der Implementation der Low-
Cost Experimente aus dem O3Q-Projekt unterstiitzt
werden kdnnen.

3.Der individuelle Entscheidungsprozess nach Ro-
gers

Ein weiterer Teil von Rogers (2003) Theoriekon-

strukt aus den 60er Jahren ist eine Modellierung des

individuellen Entscheidungsprozesses den potenzi-
elle NutzerInnen vor der Ubernahme oder Ablehnung
einer Innovation durchlaufen. Wie auch die Modellie-
rung aus Abbildung 1 hat diese Modellierung den An-
spruch, moglichst allgemeingiiltig zu sein. Sie ist also
nicht schulspezifisch.

Den Entscheidungsprozess unterteilt Rogers in fiinf
Stadien, die auf Abbildung 2 dargestellt sind und
nachfolgend zusammengefasst werden (2003,
S. 168-192):

3.1. Wissen

Im ersten Stadium ,,Wissen kommen potenzielle
Nutzerlnnen zum ersten Mal mit der Innovation in
Kontakt. Dies kann entweder aktiv aufgrund eigener
Informationensuche oder passiv z.B. im Austausch
mit Peers passieren. Wie wahrscheinlich eine Exposi-
tion mit der Innovation ist, hdngt typischerweise von
den Charakteristika der potenziellen NutzerInnen an.
Diese schlieBen das Kommunikationsverhalten und
die Art des sozialen Systems ein, in dem agiert wird.

3.2. Uberzeugung

Im zweiten Schritt des Entscheidungsprozesses, der
,,Uberzeugung®, bilden sich potenzielle NutzerInnen
auf Basis des Wissens aus dem vorherigen Schritt
eine Meinung zur Innovation. Fiir diese Meinung ist
ausschlaggebend, wie potenzielle NutzerInnen die In-
novation in Bezug auf bestimmte Eigenschaften
wahrnehmen. Hier wurden von Rogers fiinf Eigen-
schaften identifiziert, deren Wahrnehmung als beson-
ders relevant gilt.

3.2.1. Relativer Vorteil

Der relative Vorteil beschreibt, wie sehr die Innova-
tion eine Verbesserung gegeniiber der aktuell genutz-
ten Alternative darstellt. Damit ist der Vorteil sehr
stark von den aktuellen Moglichkeiten des meinungs-
bildenden Individuums abhéngig. Ein groBer relativer
Vorteil macht eine positive Meinung von der Innova-
tion wahrscheinlicher.

3.2.2. Kompatibilitit

Die Kompatibilitit beschreibt, wie gut sich eine Inno-
vation in den aktuellen Arbeitsablauf integrieren
lasst, beziehungsweise, wie sehr der aktuelle
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Abb. 2: Fiinf Stadien im individuellen Innovations-Entscheidungsprozess (Eigene Darstellung in Anlehnung an Rogers

(2003, S. 170))
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Arbeitsablauf fiir die Implementation der Innovation
angepasst werden miisste. Sie ist sehr stark von den
individuellen Rahmenbedingungen bzw. dem aktuel-
len Arbeitsablauf abhingig.

Wie auch der relative Vorteil macht eine hohe Kom-
patibilitdt eine positive Meinung zur Innovation
wahrscheinlicher.

3.2.3. Komplexitit

Die Komplexitit ist ein Maf3 dafiir, wie schwierig die
Innovation (fiir potenzielle Nutzerlnnen) zu Verste-
hen und einzusetzen ist. Eine hohe Komplexitit ver-
grofert u.a. das mit einer Ubernahme verbundene Ri-
siko und macht sie aus dem Grund unwahrscheinli-
cher.

3.2.4. Testbarkeit

Die Testbarkeit beschreibt, inwiefern eine Innovation
vor der Implementation unverbindlich getestet wer-
den kann, ohne viele Ressourcen zu investieren. Auch
hier geht es darum, dass das Risiko fiir eine Fehlin-
vestition von Ressourcen minimiert werden kann. Im
Gegensatz zur Komplexitit steigert eine hohe Test-
barkeit die Wahrscheinlichkeit einer positiven Mei-
nung.

3.2.5. Beobachtbarkeit der Auswirkungen

Bei der Beobachtbarkeit der Auswirkungen geht es
darum, wie einfach die positiven Effekte der Innova-
tion von potenziellen Ubernehmenden wahrgenom-
men und kommuniziert werden konnen. Positive
Auswirkungen, die einfach zu beobachten sind, sor-
gen typischerweise auch dafiir, dass schnell eine po-
sitive Meinung zu einer Innovation gebildet wird.

3.3. Entscheidung

Basierend auf der Meinung, die in der zweiten Phase
gebildet wurde, wird eine Entscheidung zur Uber-
nahme oder zur Ablehnung der Innovation getroffen.
Falls dies moglich ist, wird die Innovation in der Re-
gel auBerdem in kleinem Rahmen auf ihre Wirksam-
keit getestet. Wenn in dieser Testphase ein relativer
Vorteil festgestellt wird, ist die Ubernahme sehr
wahrscheinlich.

3.4. Umsetzung

Die Umsetzungsphase, in der die eigentliche Imple-
mentation stattfindet, folgt typischerweise direkt nach
einer positiven Entscheidung, wenn dies nicht durch
logistische Griinde verhindert wird. Typisch fiir diese
Phase ist, dass aktiv weitere Informationen gesucht
werden, weil wihrend des Einsatzes Fragen zur kon-
kreten Umsetzung aufkommen. Im Verlauf der Um-
setzungsphase verliert die Innovation ihre ,,fremde,
neuartige* Identitdt und wird Teil der internen Ab-
laufe.

Im Verlauf der Umsetzung werden nicht nur die in-
ternen Prozesse reorganisiert, auch die Innovation
wird an die internen Prozesse angepasst. Diese An-
passung, die Rogers ,,Re-Invention* nennt, wird von

Innovatoren héufig als stérend wahrgenommen, fiihrt
aber typischerweise zu einer schnelleren und nachhal-
tigeren Ubernahme von Innovationen. Um dafiir zu
sorgen, dass der positive Effekt der Innovation nicht
durch die ,,Re-Invention® verringert wird, ist es wich-
tig, dass dndernde NutzerInnen die Funktionsprinzi-
pien verstehen, die der Innovation zugrunde liegen.

3.5. Bestiitigung

Am Ende des Implementationsprozesses steht die Be-
statigung. Mit dieser Phase endet die aktive Suche
nach Informationen zur Innovation. Wenn die ur-
spriingliche Entscheidung beibehalten wird, ist die In-
novation jetzt entweder vollstindig in die internen
Prozesse integriert oder eine Ubernahme wird nicht
mehr in Betracht gezogen. Die urspriingliche Ent-
scheidung kann aber auch verworfen werden, wenn
im Laufe des Einsatzes und der damit verbundenen
Suche nach Informationen Schwierigkeiten auftau-
chen, die eine vollstdndige Integration weniger sinn-
voll wirken lassen.

4.Was sind die speziellen Rahmenbedingungen in
der Schule?

Das im vorherigen Kapitel vorgestellte Modell be-
schreibt Entscheidungsprozesse im Allgemeinen und
verweist an vielen Stellen darauf, dass die Rahmen-
bedingungen ausschlaggebend fiir den Ablauf des Im-
plementationsprozess sind. Schulen haben aber ganz
besondere Rahmenbedingungen, die sie deutlich von
vergleichbaren Implementationsprozessen in bspw.
wirtschaftlichen Settings unterscheiden. Auf diese
besonderen Rahmenbedingungen wird in diesem Ka-
pitel eingegangen.

4.1. Selbstreferenzielle und operativ geschlossene
Systeme

Um zu erkliren, wieso liberhaupt Innovationen in der
Schulpraxis implementiert werden, modellieren Gré-
sel et al. (2006, S. 450—455) Lehrkréfte bzw. Schulen
als soziale Systeme, die im Allgemeinen aus Elemen-
ten, Strukturen und Prozessen bestehen. Sie zeichnen
sich nach Luhmann (2002) unter anderem dadurch
aus, dass sie selbstreferenziell und operative ge-
schlossen sind. Das heifit, dass sich alle Elemente,
Strukturen und Prozesse aus dem System wieder auf
ebendiese Komponenten aus dem eigenen System be-
ziehen. Dies fiihrt zu einer zirkuldren Vernetzung, die
dazu dient, das ,,System Schule” zu erhalten und zu
reproduzieren.

Wenn diesem System Erweiterungen und Innovatio-
nen hinzugefiigt werden sollen, muss zunéchst sicher-
gestellt werden, dass diese sich in das System integ-
rieren lassen, und gegebenenfalls muss zunéchst die
Erweiterung bzw. Innovation angepasst werden. An-
passungen des Systems sind durch die Selbsterhal-
tende Struktur umstidndlich und unwahrscheinlich,
aber bei einer ausreichenden Notwendigkeit auch
nicht unmoglich.
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Diese Eigenschaften, die Innovation im Schulkontext
zu einem unwahrscheinlichen Prozess machen, sind
aber keinesfalls als per se negativ anzusehen, sondern
stellen sicher, dass das eigene System erhalten wird
und sich somit vor Uberforderung und Dysfunktiona-
litdt schiitzen kann. So ist bspw. leicht ersichtlich,
dass ein Schulsystem oder eine Lehrkraft schon von
der enormen Menge an neuen Informationen mafBlos
iiberfordert wére, wenn auch nur ein kleiner Anteil,
der auf Fortbildungen oder Fachzeitschriften vorge-
stellten Innovationen umgesetzt werden sollte.

4.2. Charakteristika von Lehrkriften

Griésel (2010) fasst dariiber hinaus einige wichtige
Charakteristika von Lehrkréften und von Schulen, die
einen Einfluss auf den Implementationsprozess ha-
ben, zusammen. Dabei nennt sie mehrere Faktoren,
die die Motivation der Lehrkraft, eine neue Innova-
tion einzusetzen, bedingen: (1) Die Uberzeugung,
dass durch die Innovation das Lernen der Schiilerin-
nen und Schiiler positiv beeinflusst wird, (2) das Ver-
trauen in die eigene Kompetenz den Anspriichen der
Umsetzung der Innovation gerecht zu werden und (3)
auBlerdem eine ausreichende Autonomie, die von der
Innovation gewahrt wird. Hier zeigt sich ein starker
Bezug zum relativen Vorteil (1), der Komplexitét (2)
und der Re-Invention (3) nach Rogers (siche Abs.
3.2.1,3.2.3 und 3.4).

Auffillig ist hier, dass seitens der Schule (in der Re-
gel) kein wirtschaftliches Interesse im Vordergrund
steht. Der relative Vorteil ergibt sich aus dem Vorteil
fiir den Lernprozess der Schiilerinnen und Schiiler
und ggf. auch durch eine Arbeitserleichterung fiir die
Lehrkréfte.

4.3. Kopplung von Innovationen an Inhalte und
das Curriculum

Eine weitere Besonderheit, die Schule von anderen
Implementationskontexten unterscheidet, ist die not-
wendige Kopplung von Innovationen an den Unter-
richtsablauf. Wihrend Innovationen in anderen Sys-
temen zum Teil tiglich eingesetzt werden kann, sind
viele Innovationen in der Schulpraxis an konkrete
Unterrichtsinhalte gebunden. Das fiihrt dazu, dass
Lehrkrifte teilweise nur ein- bis zweimal im Schul-
jahr (oder seltener) die Gelegenheit haben, eine Inno-
vation einzusetzen.

5.Das Concerns-Based Adoption Model

Basierend auf den Besonderheiten, die das System
Schule ausmachen, wurde das ,,Concerns-Based
Adoption Model“ (CBAM) von Hall (1974) entwi-
ckelt. In diesem Modell wird der Implementations-
prozess fiir die Schule genauer beschrieben und ein
Fokus daraufgelegt, mit welchen Problematiken sich
Lehrkrifte in den einzelnen Phasen des Prozesses
auseinandersetzen.
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5.1. Levels of Use

Der Prozess ist im CBAM unterteilt in sieben ,,Levels
of Use“, die die Lehrkrifte nacheinander durchlaufen.
Sie konnen den Stufen im Entscheidungsprozess nach
Rogers zugeordnet werden, spiegeln den Prozess aber
gerade im Bereich der Umsetzung kleinschrittiger wi-
der.

Die ,,Levels of Use* und ihre Zuordnung zu Rogers
sind in Tabelle 1 zu aufgelistet und werden nachfol-
gend jeweils kurz vorgestellt.

Tab. 1: Levels of Use im CBAM und Zuordnung zu den
Schritten im Innovations-Entscheidungsprozess nach Ro-
gers (2003).

Zuordnung zu Ro-

Level of Use
gers

0. Nicht-Nutzung i
(Non Use)
L. Orientierung Wissen &
(Orientation) Uberzeugung
II. Erste Einiibung

. . Umsetzung
(Initial Training)
III. Mechanische Nutzung Umsetzun
(Mechanical) &
IV. Unabhéngige Nutzung
(Independent) Umsetzung
V. Integrierte Nutzung Umsetzung
(Integrated) (& Bestitigung)
VI. Erneuerung Umsetzung &
(Renewing) Bestitigung

5.1.1. Nicht-Nutzung (Non Use)

Die nullte Stufe beschreibt die Zeit bevor die Lehr-
kraft mit der Innovation in Kontakt gekommen ist und
hochstens weil3, dass Entwicklungen in dem Bereich
stattfinden. Auf dieser Stufe finden typischerweise
keine Innovationsbezogenen Handlungen bei Lehr-
kriften statt.

5.1.2. Orientierung (Orientation)

Die erste Stufe beschreibt die Phase der Informations-
beschaffung. Die Lehrkraft kommt hier in Kontakt
mit der Innovation, setzt sich mit den Materialien, den
Anspriichen und den Alternativen auseinander und
trifft eine Entscheidung iiber die Nutzung bzw. Nicht-
Nutzung.

5.1.3. Erste Einiibung (Initial Training)

Auf der zweiten Stufe setzt sich die Lehrkraft mit den
logistischen Anforderungen der Innovation auseinan-
der und iibt den grundlegenden Umgang mit der In-
novation ein, um eine erste Testung im Unterricht
durchfiihren zu konnen.
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5.1.4. Mechanische Nutzung (Mechanical)

Waihrend der dritten Stufe nutzen die Lehrkrafte die
Innovation im Rahmen einer Pilotierung. Aufgrund
der neuen Anforderung zeichnet sich diese Phase
dadurch aus, dass die Lehrkrifte Schritt fiir Schritt an
einzelne Aspekte der Innovation nutzen. Die Lehr-
kraft hat aber keinen vollstindigen Uberblick, kann
noch nicht weit vorausplanen und das Potential best-
moglich nutzen.

5.1.5. Unabhiingige Nutzung (Independent)

Wiéhrend der vierten Stufe sind Lehrkréfte in der
Lage, die Innovation sicher und selbststindig so zu
nutzen, dass die Innovation fiir die Lernenden einen
Vorteil bringt. Ihnen fallen die positiven Effekte auf
und sie experimentieren mit unterschiedlichen Varia-
tionen der Innovation, um den Lernerfolg fiir die
Schiilerinnen und Schiiler zu maximieren.

5.1.6. Integrierte Nutzung (Integrated)

Die fiinfte Stufe beschreibt eine integrierte Nutzung
der Innovation, in deren Rahmen Lehrkrifte mit ithren
Kollegen kooperieren und die Innovation beispiels-
weise jahrgangsstufen- oder fachiibergreifenden nut-
zen. Sie setzen die Innovation so ein, dass sie auch im
Rahmen der Kooperation den bestmdglichen Lerner-
folg verspricht.

5.1.7. Erneuerung (Renewing)

Wiéhrend der sechsten und letzten Stufe evaluieren
Lehrkrifte die Nutzung neu. Dazu setzen sie sich er-
neut mit moglichen Alternativen auseinander oder ha-
ben bereits Erfahrungen mit unterschiedlichen Alter-
nativen gesammelt. Sie schitzen die Innovationen ge-
geneinander ab oder erforschen systematisch die Vor-
und Nachteile unterschiedlicher Innovationen. Gege-
benenfalls werden Innovationen miteinander kombi-
niert oder weiterentwickelt und so eine neue Innova-
tion entwickelt.

5.2. Stages of Concern

Neben den ,,Levels of Use* identifiziert Hall (1979)
auch typische Bedenken (engl.: ,,Concerns®), die bei
den Lehrkriften auftreten. Diese ,,Concerns‘ sind hier
allerdings nicht im Sinne von Sorgen zu verstehen,
sondern im Sinne einer Entwicklungsaufgabe, mit der
Lehrkrafte sich auseinandersetzen. Die sieben ,,Sta-
ges of Concern® konnen den sieben ,,Levels of Use*
zugeordnet werden. Die Zuordnung impliziert jedoch
nicht, dass die entsprechenden Bedenken automatisch
auftreten, wenn die entsprechende Stufe erreicht ist.
Stattdessen stellt Hall die Theorie auf, dass die Aus-
einandersetzung mit den ,,Concerns®, die etwa dem
eigenen ,,Level of Use* entsprechen Voraussetzung
fiir einen erfolgreichen Implementationsprozess gese-
hen werden kann und eine zu starke Abweichung zwi-
schen ,,Level of Use* und ,,Stage of Concern® Prob-
leme hervorruft. Die einzelnen ,,Stages of Concern*
werden nachfolgend kurz vorgestellt.

5.2.1. Bewusstsein (Awareness)

Parallel zur nullten Stufe des ,,Level of Use* sind bei
der nullten Stufe keine Innovationsbezogenen Con-
cerns vorhanden.

5.2.2. Informierend (Informational)

Auf der ersten Stufe betreffen die Concerns eine all-
gemeine Auseinandersetzung der Lehrkréfte mit der
Innovation, ihren moglichen Effekten und ihren (u.a.
materiellen) Anforderungen.

5.2.3. Personlich (Personal)

Auf der zweiten Stufe beschiftigen sich die Lehr-
kréfte mit den Anforderungen der Innovation an die
eigene Rolle. Sie wigt ab, inwiefern Sie den Anfor-
derungen geniigen kann und ob der Mehrwert den
Aufwand rechtfertigt. AuBBerdem wird iiber die Kom-
patibilitdt mit den aktuellen Strukturen von Schule
und Unterricht nachgedacht.

5.2.4. Management (Management)

Auf der dritten Stufe geht es bei den ,,Concerns* da-
rum, ob und wie die organisatorischen Herausforde-
rungen der Innovation bewiltigt werden kdnnen. Im
Vordergrund steht dabei ein effektives Ressourcen-
und Zeitmanagement.

5.2.5. Auswirkungen (Consequence)

Auf der vierten Stufe beschéftigen sich Lehrkrifte da-
mit, welche Auswirkungen die Innovation tatsichlich
auf die eignen Schiilerinnen und Schiiler hat. Auswer-
tungen der Performanz der Lernenden dienen als
Grundlage, um sich mit einer Optimierung des Ein-
satzes der Innovation zu beschéftigen.

5.2.6. Kollaboration (Collaboration)

Im Rahmen der fiinften Stufe beschiftigen sich die
Lehrkrifte damit, wie die Innovation sinnvoll im
Rahmen einer Kollaboration genutzt werden kann.
Dies kann bspw. auch einen Ficher- oder Jahrgangs-
stufen tibergreifenden Einsatz umfassen.

5.2.7.Neuausrichtung (Refocusing)

In der letzten Stufe beschéftigen sich Lehrkréfte noch
einmal grundlegend mit dem Einsatz der Innovation.
Dabei iiberdenken Sie, ob sich die Idee der Innovation
vielleicht verallgemeinern lasst, um auch positive Ef-
fekte fiir verwandte Bereiche zu bezwecken. Auf3er-
dem werden moglichen Alternativen iiberdacht, die
die Innovation ergiinzen oder ablosen konnten.

5.3. Implikationen des CBAM

In Halls Modell setzen sich Lehrkrafte immer wieder
mit neuen ,,Concerns‘ auseinander und die Stufen der
Auseinandersetzung sind von unterschiedlichen
Handlungsaspekten gepriagt. Daran zeigt sich, dass
hier ein starker Prozesscharakter betont wird, der so-
gar als Entwicklungsprozess der Lehrkrifte in Bezug
auf die Innovation interpretiert werden kann. Dieser
Entwicklungsprozess impliziert dadurch aber auch,
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dass Lehrkréfte spezifische Unterstiitzung in Abhén-
gigkeit ihres Fortschrittes im Projekt benétigen.

6.Welche Konsequenzen lassen sich fiir Imple-
mentation in der Schule ableiten?

In den vorherigen Abschnitten wurde dargestellt, wie
eine Implementation neuer Innovationen in der
Schule modelliert werden kann und wieso sie schwie-
rig ist. In diesem Kapitel werden daraus Implikatio-
nen fiir die Unterstiitzung von Implementationspro-
zessen abgeleitet.

6.1. Fazits aus den vorgestellten Modellierungen

Die Modellierungen aus den vorherigen Abschnitten
lassen sich zu drei Fazits zusammenfassen:

6.1.1. Fazit 1: Der Transfer ist zurecht schwierig
und trige.

Dass Innovationen nur selten in Betracht gezogen
werden, liegt in einem Schutzprinzip begriindet, das
Lehrkrifte und Schule vor Uberforderung und struk-
tureller Dysfunktion schiitzt und die schuleigene
Identitdt erhalt.

6.1.2. Fazit 2: Erfolgreiche Implementation in der
Schule erfordert, dass Lehrkriifte einen zeitauf-
wendigen Prozess durchlaufen.

Der hohe Zeitaufwand resultiert daraus, dass Lehr-
krifte Innovationen im Kontext verschiedener Be-
denken (,,Concerns) testen miissen. Dies ist aber
héufig nur im entsprechenden Unterricht méglich und
erfordert dann mehrere Schuljahre, um mehrere Stu-
fen durchlaufen zu konnen.

6.1.3. Fazit 3: Lehrkrifte konnen in unterschiedli-
chen Abschnitten des Implementationsprozesses
durch spezifische Hilfestellungen unterstiitzt
werden.

Die Unterstiitzung muss dabei jeweils auf die ent-
sprechenden Bedenken (,,Concerns®) zugeschnitten
und zur richtigen Zeit verfligbar sein, um optimal zu
unterstiitzen.

6.2. Wieso ist in der Schule eine besondere Betreu-
ung von Innovationen notwendig?

Auf Basis der Fazits 2 und 3 ldsst sich auch eine mog-
liche Antwort auf die Frage finden, wieso Implemen-
tation in der Schule besonders lange betreut werden
muss: Implementation scheint hdufig daran zu schei-
tern, dass die Betreuung wegfillt, wenn Lehrkrifte
sich erst am Beginn oder in der Mitte des Implemen-
tationsprozesses befinden. Dies flihrt dazu, dass
wichtige und notwendige Unterstiitzung in spéteren
Schritten des Prozesses wegfillt und der Prozess des-
halb abgebrochen wird. In der Darstellungsweise von
Abbildung 1 wiirde der typische Verbreitungsgrad ei-
ner nicht erfolgreichen Innovation wie in Abbil-
dung 3 durch die rot gestrichelte Kurve dargestellt
werden. Dabei wiirde sich der Hochpunkt der Kurve
an dem Zeitpunkt befinden, an dem die Betreuung
wegfallen wiirde.
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Abb. 3: Typische Ubernahmerate von erfolgreichen Inno-
vationen in Anlehnung an Rogers (2003, S. 170; eigene
Darstellung) ergénzt um eine Modellierung einer nicht er-
folgreichen Innovation (rot).

Das CBAM lasst vermuten, dass eine langfristige Be-
treuung, die auf die Bediirfnisse der Lehrkréfte ein-
geht, dabei unterstiitzen wiirde, dass Innovationen
weiter ibernommen und eingesetzt werden.

6.3. Bedeutung fiir weitere Forschung zur Imple-
mentation der Low-Cost Experimente

Diese theoretische Beschreibung soll als Grundlage
fiir die Beforschung der Implementation der Low-
Cost Experimente aus dem O3Q-Projekt dienen. Im
Beitrag wurde dargestellt, dass addquate Unterstit-
zung fiir Lehrkréfte in unterschiedlichen Stadien des
Implementationsprozesses notwendig ist.

Um dies ressourcenschonend zu ermdglichen, werden
in Zukunft Interviews mit Lehrkrédften gefiihrt, die
sich in unterschiedlichen Stadien des Implementati-
onsprozesses befinden. In diesen Interviews sollen
Unterstiitzungsbedarfe identifiziert werden, um da-
rauf aufbauend entsprechende Hilfestellungen anzu-
bieten. Im Idealfall konnen diese entwickelten Hilfe-
stellungen dann unkompliziert online zur Verfiigung
gestellt werden. Auf diese Weise haben Lehrkrifte
die Moglichkeit, sich flexibel damit auseinanderzu-
setzen und konnen auch iiber die Projektlaufzeit hin-
aus bei der Implementation unterstiitzt werden. Es
bleibt jedoch herauszufinden, ob wirklich alle nétigen
Hilfestellungen in einem Onlineformat adaquat zur
Verfiigung gestellt werden kdnnen.
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