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Kurzfassung

Die Auseinandersetzung mit Socioscientific Issues erfordert haufig, dass SchiilerInnen ihr wissen-
schaftliches Wissen in unbekannten und unsicheren Kontexten anwenden. Problemldsen durch Ana-
logietransfer (Analogical Problem Solving) kann dabei helfen, vorhandenes Wissen auf neue Situa-
tionen anzuwenden. Problemldsen durch Analogietransfer nutzt Analogien oder Metaphern, um ein
neues Problem durch Parallelen zu einem zuvor geldsten Problem zu 16sen (Gick & Holyoak, 1983;
Schmid, 2006). Diese Art des Transfers konzentriert sich auf strukturelle Ahnlichkeiten zwischen
Problemen und nicht auf vergleichbare Oberflachenmerkmale (Schmid, 2006). Studien (siche Gray
& Holyoak, 2021) zeigen, dass ProbandInnen, die eine Geschichte mit einer spezifischen Losungs-
strategie lesen, diese Strategie haufiger auf eine analoge Problemgeschichte anwenden. Eine erste
Replikation der Ergebnisse von Gick & Holyoak (1980) im Zusammenhang mit naturwissenschaft-
licher Bildung durch Seiter & Krabbe (2024) bestétigte diese Ergebnisse nicht. Um die abweichen-
den Ergebnisse besser analysieren zu konnen wurden weitere Erhebungen durchgefiihrt. Der Beitrag
liefert neue Erkenntnisse sowie methodische Uberlegungen und diskutiert Implikationen fiir zukiinf-

tige Forschung.

1. Einleitung

Die Auseinandersetzung mit Socioscientific Issues
(SSI) wie dem Klimawandel stellt Lernende vor die
Herausforderung, wissenschaftliches Wissen auf neu-
artige, komplexe und oft unsichere Kontexte zu iiber-
tragen. Solche Situationen lassen sich nicht durch rei-
nes Faktenwissen bewiltigen, sondern erfordern eine
flexible, kontextabhéngige Anwendung von Vorwis-
sen also eine Kompetenz, die im Konzept des Analo-
gietransfers zentral verankert ist. Problemlosen durch
Analogietransfer ermdglicht es Lernenden, Struktu-
ren aus bekannten Problemsituationen (Ausgangs-
problem) auf neue, noch unbekannte Szenarien (Ziel-
problem) zu iibertragen (Vendetti et al., 2015).

Ein zentraler Bezugspunkt fiir das Forschungsfeld des
Analogietransfers stellt die vielzitierte Studie von
Gick und Holyoak (1980) dar, die mit 4307 Zitaten
auf Google Scholar und 1361 auf Web of Science
(Stand: 07.05.2025) nicht nur in der Psychologie,
sondern auch im Bereich der Science Education rezi-
piert wird. Die Studie mit insgesamt fiinf Experimen-
ten wurde mit Psychologiestudierenden und in spéte-
ren Phasen mit bezahlten Versuchspersonen durchge-
fiihrt und bildet den Ausgangspunkt fiir zahlreiche
Untersuchungen zum Analogietransfer (Gray &
Holyoak, 2021). Ihre Ergebnisse wurden vielfach auf
andere Fachgebiete und insbesondere auch auf das
Lernen von SchiilerInnen iibertragen.

Ein erster Adaptionsversuch mit einem selbst entwi-
ckelten Ziel- bzw. Ausgangsproblem inkl. mehrere
Losungsstrategien (s. Tab. 1) und einer Stichprobe
von 40 Erwachsenen und 37 Schiilerlnnen durch

Seiter & Krabbe (2024) konnte die Ergebnisse der
Originalstudie jedoch nicht bestitigen. Ziel des vor-
liegenden Beitrags war daher eine Wiederholung der
Studie von Seiter & Krabbe (2024) mit einer groeren
Stichprobe an Schiilerlnnen sowie eine Replikation
des ersten Experiments aus der Originalstudie von
Gick & Holyoak (1980) ebenfalls mit SchiilerInnen.
Erginzt wurde das Studiendesign durch die Einbin-
dung von zwei weiteren Ausgangsproblemen aus der
Arbeit von Holyoak & Koh (1983), da in dieser Stu-
die das gleiche Zielproblem wie bei Gick & Holyoak
(1980) verwendet wurde. Die verwendete Losungs-
strategie der Aufteilung stimmt ebenfalls iiberein,
wobei sich aber jeweils die Transferdistanz zwischen
Ausgangs- und Zielproblem unterscheidet. Tabelle 1
gibt einen Uberblick iiber die replizierten Studien.

Tab. 1: Uberblick iiber die replizierten Studien

Studie Ziel- Ausgangs- Los.ungsstra-
problem problem tegien

Gick & Tumorbe- Eroberung Aufteilung,

Holyoak handlun einer Fes- offener Zu-

(1980) J tung gang, Tunnel

Holyoak Tumorbe- | Glithbirnen- Auftéllung

& Koh handlun reparatur (zwei Trans-

(1983) une cparait ferdistanzen

Seiter & | Energie- Umwandlung,

Geld-
Krabbe versor- schmusogel neue Route,
(2024) | gung £8 Aufteilung

Der vorliegende Beitrag zielt somit auf die Reprodu-
zierbarkeit bisherige Ergebnisse ab, liefert aber auch
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einen empirisch Beitrag zum besseren Verstindnis
von Problemlésen durch Analogietransfer.

2.Theoretische Grundlage

Problemldsen durch Analogietransfer bezeichnet die
Verwendung von Analogien oder Metaphern, um eine
neue Problemstellung in Analogie zu einem bereits
gelosten Problem zu bewiltigen. (Gick & Holyoak,
1983; Schmid, 2006). Im Zentrum dieses Prozesses
stehen nicht die Ahnlichkeiten in den Oberflichen-
merkmale, sondern die Ubereinstimmungen in den
zugrunde liegenden strukturellen und kausalen Bezie-
hungen der Problemsituationen. Jede erkannte struk-
turelle Ahnlichkeit erlaubt es, eine Regel oder eine
Schlussfolgerung iiber solche Zusammenhédnge zu
formulieren (Schmid, 2006). Durch die wiederholte
Anwendung dieser Regeln oder Inferenzprozesse
wird eine abstrakte Représentation gebildet, die als
sogenannte ,,Makrostruktur® beschrieben werden
kann (Kintsch & Van Dijk, 1978). Diese Makrostruk-
tur umfasst tibergeordnete Losungsschemata oder ge-
nerelle Problemldsungsstrategien, die auch auf an-
dere Situationen ibertragbar sind. Der Prozess des
Problemldsens durch Analogietransfer ldsst sich in
mehrere aufeinanderfolgende Phasen gliedern (siehe
Abbildung 1). Zunéchst ist es erforderlich, einen Zu-
griff (Access) vom Zielproblem (Target) zum Aus-
gangsproblem (Source) herzustellen. Ist dieser Zu-
griff gegeben, erfolgt eine Zuordnung (Mapping), in
der strukturale Entsprechungen zwischen Source und
Target identifiziert werden. Auf dieser Basis erfolgt
schlieBlich eine Folgerung (Inference), mit deren
Hilfe sich Losungsmoglichkeiten fiir das Zielproblem
ableiten lassen. Dieser gesamte Prozess fiihrt (als
Lernprozess) zu einem iibergeordnetem Schema, das
zukiinftige Problemldsungen erleichtert.

Access

e

TARGET

=5 Mapping

(ALY ]

INFERENCES

Abb. 1: Prozess des Schema-Lernens wihrend Analogical
Transfer (vgl. Gray & Holyoak, 2021)

3.Literatur Review

Studien legen nahe, dass ProbandInnen, die eine Ge-
schichte mit einer bestimmten Losungsstrategie le-
sen, diese Strategie mit hoherer Wahrscheinlichkeit
anwenden, wenn sie mit einem analogen Problem
konfrontiert werden (Gick & Holyoak, 1980, 1983;
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Holyoak, Junn & Billman, 1984; Brown, Kane &
Echols, 1986; Catrambone & Holyoak, 1987, 1989;
Holyoak & Koh, 1987). Die Ergebnisse legen nahe,
dass die Konfrontation mit einer bestimmten Strate-
gie im Ausgangsproblem deren Anwendung auf ein
neues, analoges Problem erleichtern kann.

Fiir einen erfolgreichen Analogietransfer ist es ent-
scheidend, strukturelle Verbindungen zwischen den
Zielperspektiven der Geschichten herzustellen. Eine
oberflichliche Ahnlichkeit reicht dafiir nicht aus
(Brown, Kane & Echols, 1986; Catrambone &
Holyoak, 1989). Dies unterstreicht die Bedeutung
tiefgehender struktureller Gemeinsamkeiten fiir die
erfolgreiche Ubertragung von Problemldsungen.

Die Nihe der Analogie, in diesem Fall definiert als
die Anzahl der analog formulierten Satzbausteine,
zwischen Ausgangs- und Zielproblem beeinflusst die
Effektivitit des Analogietransfers mafgeblich. Je né-
her sich Ausgangs- und Zielproblem sind, desto stér-
ker fallt der Transfereffekt aus (Gick & Holyoak,
1980; Holyoak & Koh, 1987). Dies verdeutlicht, wie
wichtig die Auswahl von Analogien mit tiefgreifen-
den strukturellen Ubereinstimmungen ist.

4.Forschungsfrage und Hypothesen
Die Forschungsfrage in diesem Beitrag lautet:

FF: Inwiefern beeinflusst eine vorgegebenen Prob-
lemsituation inkl. Lésung mit einer bestimmten
Strategie das Losungsverhalten von ProbandInnen
in einer analogen Problemsituation?

Aus dem bisherigem Stand der Forschung lassen sich
drei Hypothesen ableiten:

ProbandInnen, die mit einer Problemsituation kon-
frontiert werden, welche eine spezifische Losungs-
strategic beinhaltet, werden mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit ...

e im Vergleich zu alternativen Losungsstrategien
(HI),

e im Vergleich zu ProbandInnen aus Experimen-
talgruppen mit anderen Losungsstrategien und
den Kontrollgruppen (H2),

e im Vergleich zu ProbandInnen anderer Experi-
mentalgruppe mit gleicher Losungsstrategie
aber hohere Transferdistanz (H3),

... eine Losung auf Basis dieser Strategie vorschla-
gen, wenn sie mit einem analogen Problem kon-
frontiert werden.

5.Methodik

5.1. Design

Die Datenerhebung erfolgte im Gegensatz zur Studie
von Gick & Holyoak (1980) nicht mittels Interviews
mit lautem Denken, sondern in Form von schriftli-
chen Testheften.

Die ProbandInnen wurden randomisiert auf die Expe-
rimental- und Kontrollgruppen verteilt. Die Experi-
mentalgruppen  unterschieden sich in  den
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verschiedenen Ausgangs- und Zielproblemen sowie
in den vorgegeben Losungsstrategie (siche Tabelle 1).
In den Experimentalgruppen sollte zunéachst das Aus-
gangsproblem inklusive der Losungsstrategie gelesen
und schriftlich zusammengefasst werden. Anschlie-
Bend wurde das Zielproblem gestellt und die Proban-
dInnen dazu aufgefordert, schriftlich mdglichst viele
Losungen zu generieren. Es wurde dabei explizit der
Hinweis gegeben, das Ausgangsproblem mit der vor-
gegeben Losungsstrategie als Hilfsmittel zu verwen-
den. In den Kontrollgruppen sollte direkt das Ziel-
problem geldst werden.

Zum Abschluss wurden die ProbandInnen noch ge-
fragt, ob Thnen das Zielproblem bereits bekannt war
(ja, teilweise & nein) und zusétzlich in den Experi-
mentalgruppen auf einer dreistufigen Likert-Skala
wie hilfreich (sehr hilfreich, etwas hilfreich, nicht
hilfreich) sie das Ausgangsproblem zur Losung des
Zielproblem fand.

5.2. Ausgangs- und Zielprobleme

5.2.1.Gick & Holyoak (1980) sowie Holyoak &
Koh (1987)

Zur Reproduktion des Forschungsstands wurden in
dieser Studie im ersten Teil die gleichen Ausgangs-
und Zielprobleme wie in dem ersten Experiment von
Gick & Holyoak (1980) und der Studie von Holyoak
& Koh (1987) verwendet. Die Probleme wurden
iibersetzt und so formuliert, dass Ausgangs- und Ziel-
probleme den gleichen Textumfang mit moglichst
analogen Formulierungen aufwiesen.

Das Zielproblem der Tumorbehandlung, das sowohl
in der Studie von Gick & Holyoak (1980) als auch in
der von Holyoak & Koh (1987) identisch verwendet
wurde, lautete:

,»Ein Tumor befindet sich im Inneren des Korpers
eines Patienten. Ein Arzt will den Tumor mit Hilfe
von Strahlen zerstéren. Der Arzt will verhindern, dass
die Strahlen gesundes Gewebe zerstoren. Daher kann
ein hochintensiver Strahl nicht auf einem Weg auf
den Tumor gerichtet werden. Um den Tumor zu zer-
storen, ist jedoch eine hohe Intensitit der Strahlung
erforderlich. Die Anwendung eines einzigen Strahls
mit geringer Intensitdt wére also nicht erfolgreich.*

Zur Vorbereitung auf dieses Zielproblem wurden un-
terschiedliche Ausgangsprobleme mit spezifischen
Losungsstrategien présentiert.

Gick & Holyoak (1980) verwendeten das sogenannte
Eroberungsproblem als Ausgangssituation:

,.In der Mitte eines Landes befand sich eine Fes-
tung. Von der Festung gingen viele Stralen ab. Ein
General wollte die Festung mit seiner Armee einneh-
men. Der General wollte verhindern, dass auf den
Stralen platzierte Minen seiner Armee schaden und
die benachbarten Dorfer zerstoren. Daher konnte die
gesamte Armee die Festung nicht iiber eine einzige
StraBe angreifen. Um die Festung einzunehmen,
wurde jedoch die gesamte Armee bendtigt. Ein

Angriff einer kleinen Gruppe wire also nicht erfolg-
reich gewesen.*

In drei Experimentalgruppen wurden dabei jeweils
unterschiedliche Losungsstrategien vorgegeben:

1. Aufteilung des Angriffs auf mehrere Straen

2. Auskundschaften einer neuen, offenen Versor-
gungsroute

3. Bau eines Tunnels zur Umgehung der Straen

Holyoak & Koh (1987) entwickelten ein alternatives
Ausgangsproblem, das thematisch niher an das Ziel-
problem angelehnt war, die Reparatur einer Gliih-
birne. Dieses wurde in zwei Varianten (Laser-
strahl/Ultraschallquelle), wobei die Laser-Variante
eine geringere Transferdistanz als die Ultraschallva-
riante erfordern soll. In Klammern ist jeweils die al-
ternative Formulierung zur Ultraschallquelle angege-
ben:

,»In einem Physiklabor befand sich eine teure Gliih-
birne fiir Experimente. Der Gliithdraht innerhalb der
Glihbirne war allerdings gebrochen (zusammenge-
schmolzen). Eine Forscherin wollte den Gliithdraht
mit Hilfe von Laserstrahlen (einer Ultraschallquelle)
wieder zusammenschmelzen (trennen). Die Forsche-
rin wollte verhindern, dass der Laserstrahl (Ultra-
schall) das zerbrechliche Glas der Gliithbirne bescha-
digt. Daher kann ein hochintensiver Laserstrahl (eine
hochintensive Ultraschallquelle) nicht auf einem
Weg auf den Gliithdraht gerichtet werden. Um den
Gliihdraht zusammenzuschmelzen (zu trennen), ist
jedoch eine hohe Intensitit des Lasers (der Ultra-
schallquelle) erforderlich. Die Anwendung eines ein-
zigen Laserstrahls (einer einzigen Ultraschallquelle)
mit geringer Intensitdt wire also nicht erfolgreich.*

Auch hier bestand die vorgesehene Losungsstrategie
in der Aufteilung der Strahlung auf mehrere Quellen
mit geringerer Intensitét.

5.2.2.Seiter & Krabbe (2024)

Im Rahmen eines ersten Adaptionsversuchs entwi-
ckelten Seiter & Krabbe (2024) ein neues, gesell-
schaftlich relevantes Zielproblem mit Bezug zur ak-
tuellen Energiethematik:

»Aufgrund der Wende zu erneuerbaren Energien
wird immer mehr Strom an der Nordsee mit Hilfe von
Windkraftanlagen produziert, der anschlieBend in den
Siiden Deutschlands transportiert werden muss, da
dort bisher nicht geniigend erneuerbarer Strom er-
zeugt wird. Die Leitungen des Stromnetzes sind aller-
dings nicht fiir diese hohe Belastung ausgelegt. Durch
zu hohe Belastungen konnte es zu Beschadigung und
Stromausféllen kommen. Somit kann der Strom nicht
iiber die momentanen Stromleitungen transportiert
werden.*

Dieses Zielproblem wurde mit einem selbst entwi-
ckelten Ausgangsproblem kombiniert, dem soge-
nannten Schmugglerproblem:

,»Eine Gruppe von Verbrechern wollte eine grofe
Menge an Bargeld aus den Verkdufen von Drogen
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iiber die Grenze ins Nachbarland schmuggeln, da sie
es dort leichter ,waschen‘ kdnnen. Die Polizei griin-
dete allerdings eine Sonderkommision und setzte
Spiirhunde an den Grenzen ein. Das Auffliegen des
Geldschmuggels wiirde groe Verluste und schwere
Konsequenzen fiir die Verbrecher bedeuten. Somit
kann das Bargeld nicht iiber die bisher etablierten
Schmuggelrouten transportiert werden.

Zur Untersuchung der Ubertragbarkeit unterschiedli-
cher Problemldsestrategien wurden auch in dieser
Studie drei verschiedene Losungsansitze vorgege-
ben, die den ProbandInnen in drei Experimentalgrup-
pen prasentiert wurden:

1. Umwandlung des Geldes in Schmuck und an-
schlieBender Transport iiber die Grenze

2. Auskundschaften einer neuen, alternativen
Schmuggelroute

3. Aufteilung des Geldes auf mehrere Fahrzeuge,
die unabhéngig voneinander die Grenze passie-
ren

5.3. Stichprobe

Die Stichproben der vorliegenden Studie wurden ba-
sierend auf den beiden unterschiedlichen Zielproble-
men (Tumorbehandlung und Energieversorgungs-
problem) getrennt ausgewertet.

Fiir das Zielproblem der Tumorbehandlung umfasste
die Stichprobe insgesamt n = 282 SchiilerInnen. Die
Verteilung nach Geschlecht war: ménnlich = 145,
weiblich = 125, divers = 10, keine Angabe = 2. Das
durchschnittliche Alter der Teilnehmenden betrug
14,4 Jahre.

Fiir das Zielproblem des Energieversorgungsprob-
lems lag die Stichprobengrofle bei n = 190. Die Ge-
schlechterverteilung war: mannlich = 98, weiblich =
85, divers = 5, keine Angabe = 2. Auch hier betrug
das durchschnittliche Alter 14,4 Jahre. Alle Teilneh-
menden besuchten ein Gymnasium, wobei sich die
Erhebung tiber die Jahrgangsstufen von der 7. Klasse
bis zur Oberstufe erstreckte.

6.Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse getrennt nach
den beiden Zielproblemen vorgestellt.

6.1. Tumorbehandlung

Die Losungen der Probandlnnen zum Zielproblem
der Tumorbehandlung lassen sich anhand einer ty-
penbildenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz (2018) in vier verschiedenen Strategien un-
terscheiden. Dabei wurden nur die Losungen ausge-
wertet, die zu einer Genesung des Patienten beigetra-
gen haben.

1. Aufteilung der Strahlung auf verschiedene
Quellen mit geringerer Intensitét (entspricht der
analogen Strategie der Aufteilung)

2. Offener Zugang zum Umgehen des gesunden
Gewebes, z.B. Minimalinvasive OP oder
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Spektroskopie (entspricht dem Auskundschaf-
ten einer offenen Versorgungsroute)

3. Operation zum Entfernen des Tumors (ent-
spricht der Strategie des Tunnels)

4. Alternative Behandlung, z.B. Chemo-Therapie
(keine analoge Strategie zu den Ausgangsprob-
lemen)

Auf Grundlage der vier Kategorien wurden die Pro-
bandInnen anhand der von Thnen verwendeten L&-
sungsstrategien kodiert. Dabei war es moglich das
in/eine Proband/Probandin mehrfach kodiert wurde,
falls mehrere Strategien verwendet wurden. Die Pro-
bandInnen wurden zur Bestimmung der Intercodere-
liabilitdt von einer weiteren Person zweikodiert. Dem
Zweitkodierer wurde dafiir ein Kodiermanual mit An-
kerbeispielen zur Verfiigung gestellt. Der Wert fiir
Cohens’ k = .83 berechnet nach Brennan und Predi-
ger (1981) liegt im sehr guten Bereich (Doring,
2023).

In Tabelle 2 ist in einer Kreuztabelle der prozentuale
Anteil der ProbandInnen bezogen auf die Grundge-
samtheit der entsprechenden Experimental- bzw.
Kontrollgruppe dargestellt, die jeweils die oben ge-
nannten Strategien zur Losung des Tumorproblems
verwendet haben.

Tab. 2: Prozentualer Anteil der ProbandInnen in den Expe-
rimental- bzw. Kontrollgruppen, die eine entsprechende
Losungsstrategie zur Tumorbehandlung vorgeschlagen ha-
ben

Strate- | Auftei- | Offener | Opera- | Alter-

gie lung Zugang | tion native

Be-
hand-

Gruppe lung

Gliihbirne

Laser 88 % 31 % 25% 29 %

(Aufteilung)

Glithbirne

Ultraschall 73 % 24 % 29 % 24 %
(Aufteilung)

Eroberung

o, o, Y Y)
(Aufteilung) 52 % 33% 37% 22%

Eroberung
(Offene
Versor-
gungsroute)

49 % 42 % 40 % 29 %

Eroberung

) o, o, Y)
(Tunnel) 47 % 58 % 38 % 24 %

Kontroll 51 % 43 % 33% 37 %

In der roten Umrandung sind alle Experimentalgrup-
pen mit der gleichen Ldsungsstrategie in den Aus-
gangsproblemen zusammengefasst. Dabei verlduft
die Transferdistanz zum Zielproblem von oben nach
unten abnehmend. In der blauen Umrandung sind alle
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Experimentalgruppen mit dem gleichen Ausgangs-
problem (Eroberung) aber verschiedenen Losungs-
strategien zusammengefasst. In ,,fett sind jeweils die
Zellen markiert, in denen nach den Hypothesen die
hochsten prozentualen Anteile erwartet wurden. Im
Falle der Aufteilungsstrategie erwartet man von oben
nach unten durch die steigende Transferdistanz ab-
nehmende Anteile, was sich auch zeigt. Bei den an-
deren Strategien erwartet man jeweils in dem , fett”
dargestelltem Feld den hochsten Anteil bezogen auf
die Zeile (H1) und Spalte (H2). Dies zeigt sich in der
Tabelle nicht.

Ein zweiseitiger Pearson-Chi-Quadrat-Test zwischen
der Gruppenzugehorigkeit und den verwendeten Stra-
tegien liefert keinen statistischen Zusammenhang
x?(15) = 22.10,p = .105, Cramer’s V = .13.

In einer zweiten Auswertung wurde jeweils fiir die
ProbandInnen ausschlieBlich die zuerst genannte
Strategie kodiert, so dass pro ProbandIn nur eine Stra-
tegie moglich war (vorausgesetzt, das Zielproblem
wurde geldst). Tabelle 3 zeigt eine Kreuztabelle, in
der dargestellt ist, wie viele ProbandInnen aus den
Experimental- und Kontrollgruppen jeweils eine der
genannten Strategien als erste Losung angegeben ha-
ben. Die Darstellung erfolgt analog zu Tabelle 2.

Tab. 3: Prozentualer Anteil der ProbandInnen in den Expe-
rimental- bzw. Kontrollgruppen, die eine entsprechende
Losungsstrategie zur Tumorbehandlung als erstes vorge-
schlagen haben

Strate- | Auftei- | Offener | Opera- | Alter-

gie lung Zugang | tion native

Be-
hand-

Gruppe lung

Gliihbirne

Laser 82 % 4% 4% 4%

(Aufteilung)

Glithbirne

Ultraschall 69 % 4% 11% 2%
(Aufteilung)

Eroberung

o, ) 0, 0,
(Auftcilung) 43 % 20 % 15 % 2%

Eroberung
(Offene
Versor-
gungsroute)

36 % 22 % 18 % 9%

Eroberung

) ) o, 0,
(Tunnel) 33 % 38 % 22 % 0%

Kontroll 45 % 24 % 8% 12 %

Ein zweiseitiger Pearson-Chi-Quadrat-Test zwischen
der Gruppenzugehorigkeit und den verwendeten Stra-
tegien liefert hier einen hochst signifikanten Zusam-
menhang x%(15) = 54.15,p < .001 bei einer klei-
nen Effektstarke Cramer’'s V = .27 (Cohens, 1988).

Als dritte mogliche Auswertung wurden nur diejenige
ProbandInnen beriicksichtigt, fiir die das Zielproblem
der Tumorbehandlung unbenannt war. Entsprechend
reduziert sich in diesem Fall die Stichprobe der Pro-
bandInnen auf n = 195. Die Ergebnisse sind in Ta-
belle 4 nach dem gleichem Schema wie schon in Ta-
belle 2 dargestellt. Ein zweiseitiger Pearson-Chi-
Quadrat-Test liefert in diesem Fall einen signifikan-
ten Zusammenhang x?(15) = 25.42,p < .05 bei ei-
ner kleinen Effektstirke Cramer’s V = .16 (Cohens,
1988).

Tab. 4: Prozentualer Anteil der ProbandInnen in den Expe-
rimental- bzw. Kontrollgruppen, die eine entsprechende
Losungsstrategie zur Tumorbehandlung vorgeschlagen ha-
ben, wobei das Tumorproblem unbekannt war

Strate- | Auftei- | Offener | Opera- | Alter-

gie lung Zugang | tion native

Be-
hand-

Gruppe lung

Gliihbirne

Laser 92 % 31% 25% 33%

(Aufteilung)

Glithbirne

Ultraschall 76 % 26 % 26 % 24 %
(Aufteilung)

Eroberung

o, 0, Y v
(Auftcilung) 57 % 36 % 43 % 25%

Eroberung
(Offene
Versor-
gungsroute)

50 % 50 % 36 % 18 %

Eroberung

0, 0, o, Y
(Tunnel) 47 % 63 % 34 % 16 %

Kontroll 46 % 41 % 32% 46 %

Bei einer letzten Auswertung mit der Kombination
aus erstgenannter Strategie und Unbekanntheit des
Zielproblems liefert ein zweiseitiger Pearson-Chi-
Quadrat-Test einen hochst signifikanten Zusammen-
hang zwischen der Gruppenzugehdrigkeit und der
verwendeten Strategie x?(15) = 46.72,p < .001
bei einer mittleren Effektstdrke Cramer’'sV = .30
(Cohens, 1988). Die groften Haufigkeiten der dazu-
gehorigen Kreuztabelle sind vergleichbar mit der
Verteilung in Tabelle 3.

6.2. Energieversorgungsproblem

Die Auswertung der Daten zum Energieversorgungs-
problem verlief analog zur der des Tumorproblems
(siehe 6.1). Auch hier konnten in einer typenbilden-
den qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018)
vier verschiedenen Strategien zur Losung des Ener-
gieversorgungsproblems identifiziert werden:

1. Umwandlung der elektrischen Energie in eine an-
dere Energieform, welche dann transportiert und
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spater wieder zuriick umgewandelt wird (ent-
spricht der Umwandlung des Geldes).

2. Neue Leitungen verlegen, wobei die Energie-
menge unverdndert bleibt (entspricht der neuen
Schmuggelroute).

3. Aufteilung der elektrischen Energie bzw. Zwi-
schenspeicherung, ohne Veridnderung an den Lei-
tungen (entspricht der Aufteilungsstrategie).

4. Optimierung der vorhandenen Leitungen (ent-
spricht keiner der vorgegeben Strategien)

Auch hier wurden nur die Losungen ausgewertet,
welche das eigentliche Transportproblem der Energie
gelost haben. Losungen, die das Transportproblem
umgangen (z.B. StromsparmaBnahmen) oder gar
nicht geldst haben, wurden nicht ausgewertet. Die
Strategien decken sich denen aus der Studie von Sei-
ter & Krabbe (2024).

Fiir die Kodierung der ProbandInnen wurde die Inter-
codereliabilitdt mittels Zweitkodierer iiberpriift. Der
Wert fiir Cohens’ k¥ = .79 berechnet nach Brennan
und Prediger (1981) liegt auch hier im sehr guten Be-
reich (Doring, 2023).

In Tabelle 5 sind die prozentualen Anteile der Pro-
bandInnen bezogen auf die Grundgesamtheit der ent-
sprechenden Experimental- bzw. Kontrollgruppe dar-
gestellt, die jeweils die oben genannten Strategien zur
Losung des Energieversorgungsproblems verwendet
haben. In , fett sind erneut die Zellen markiert, in de-
nen nach den Hypothesen die hochsten prozentualen
Anteile erwartet wurden.

Tab. 5: Prozentualer Anteil der ProbandInnen in den Expe-
rimental- bzw. Kontrollgruppen, die eine entsprechende
Losungsstrategie zur Energieversorgungsproblem vorge-
schlagen haben

Strate- | Um- Ne}le Auftei- Opti-
. | wand- | Leitung | lung mie-
gie lung rung
Gruppe
Umwand-—| 3500 | 700 | 30% | 39%
lung

Neue Route 19 % 54 % 31 % 44 %

Aufteilung 25% 52% 65 % 50 %

Kontroll 25 % 56 % 23 % 50 %

Ein zweiseitiger Pearson-Chi-Quadrat-Test zwischen
der Gruppenzugehorigkeit und den verwendeten Stra-
tegien liefert keinen statistischen Zusammenhang
¥2(9) = 13.68,p = .134 bei einer kleinen Effekt-
stirke Cramer’s V = .12 (Cohens, 1988).

Alle weiteren Auswertungsmoglichkeiten wie die Be-
trachtung der erstgenannten Strategie oder die Ein-
schrankung der Stichprobe auf die ProbandInnen,
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denen das Energieversorgungsproblem unbekannt
war, werden in keinem Fall signifikant.

7.Diskussion

Ziel dieser Studie war es zu untersuchen, inwiefern
eine vorgegebene Problemsituation mit einer spezifi-
schen Losungsstrategie das Losungsverhalten von
ProbandInnen in einer analogen Problemsituation be-
einflusst.

Die Ergebnisse zeigen, dass die zentralen Befunde
von Gick & Holyoak (1980) sowie Holyoak & Koh
(1987) nicht vollstidndig reproduziert werden konn-
ten. Ein signifikanter Transfereffekt 1dsst sich nur in
Bezug auf die Aufteilungsstrategie feststellen und
auch nur dann, wenn nur die erstgenannte Strategie
der ProbandInnen betrachtet werden oder die Stich-
probe auf die ProbandInnen eingeschrinkt wird, fiir
die das Tumorproblem unbekannt war. In Bezug auf
alle anderen Strategien zeigt sich sowohl in der Rep-
likation mit den Originalanalogien als auch mit den
selbst erstellten Analogien kein Transfereffekt. Die
Hypothesen H1 und H2 miissen daher mit Ausnahme
der Aufteilungsstrategie in der oben genannten Ein-
schrankung verworfen werden. Besonders relevant ist
im Falle der Aufteilungsstrategie der beobachtete
Einfluss der Transferdistanz. In Ubereinstimmung
mit den Befunden von Holyoak & Koh (1987) zeigt
sich, dass eine geringere Distanz zwischen Ausgangs-
und Zielproblem die Wahrscheinlichkeit eines erfolg-
reichen Analogietransfers erhoht. Dies stiitzt Hypo-
these H3 und verdeutlicht die Bedeutung struktureller
Néhe im Analogietransfer.

Die Ergebnissen scheinen daher in Bezug auf die Stu-
dien von Gick & Holyoak (1980) und Holyoak & Koh
(1987) nicht unabhingig von den Probandengruppen
zu sein (z.B. Alter, Hintergrund oder Vorwissen).
Dies zeigt sich in dieser Studie beispielweise, wenn
nur die ProbandInnen ausgewertet werden, denen das
Zielproblem unbekannt war. Der potenzielle Einfluss
von Personenmerkmalen spricht fiir die Verwendung
einer modernen Transfertheorie wie dem Actor-Ori-
ented Model of Transfer (Lobato, 2003), welches eine
Interaktion zwischen Personen- und Aufgabenmerk-
malen beim Transfer beriicksichtigt.

In Bezug auf das Modell von Gray & Holyoak (2021)
lassen sich die Ergebnisse dieser Studie weiter ein-
ordnen. Die Probandlnnen wurden in dieser Studie
explizit darauf hingewiesen, die Ausgangsgeschichte
als Hilfestellen zur Lésung des Zielproblems zu ver-
wenden. Der Transfer ist allerdings selbst bei explizi-
ter Aufforderung nicht immer gegeben. Eine Auffor-
derung sorgt womoglich nicht automatisch fiir den
notwendigen Access. Der Einfluss von Transferdis-
tanzen konnten zwar bei erfolgreichem Transfer re-
pliziert werden. Es bleibt aber unklar, ob sich dieser
Einfluss auf den Prozess Access, Mapping oder Infer-
ence bezieht. Insgesamt bleibt es unklar, welchen
Einfluss die Verwendung von verschiedenen Ziel-
und Ausgangsprobleme und Strategien auf Access,
Mapping und Inference haben.
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8.Fazit

Die Ergebnisse dieser Studie liefern einen kritischen
Blick auf den Analogietransfer. Die Ergebnisse aus
den Studien von Gick & Holyoak (1980) und
Holyoak & Koh (1987) kénnen nicht unbedingt auf
andere Personengruppen und andere Ziel- und Aus-
gangsproblem iibertragen werden. Der Analogie-
transfer scheint also nicht allein durch die Problemsi-
tuationen bestimmt zu werden, sondern auch durch
Personenmerkmale. Damit liele sich auch erkliren,
dass sich der Analogietransfer fiir gleiche Problemsi-
tuationen iiber die Zeit verandert hat. Einzig der Ein-
fluss der Transferdistanz konnte nachgewiesen wer-
den. Das Modell von Gray & Holyoak (2021) ist zu-
dem noch nicht ausreichend empirisch erforscht, um
Aussagen iiber den Einfluss auf die verschiedenen
Tétigkeiten Access, Mapping und Inference machen
konnen. Diese Beforschung der Tétigkeiten ist daher
zundchst notwendig, bevor Aussagen iiber Analogie-
transfer in Bezug auf SSI gemacht werden konnen.
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