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Kurzfassung

Die Studieneingangsphase Physik wird von Studierenden oftmals als herausfordernd empfunden,
was sich in Belastungsempfindungen ausdriicken kann. Um die Ursachen dieser Belastung besser
nachzuvollziehen, wurden Physikmono- und -zweif&cherbachelorstudierende der Universitat Got-
tingen in ihrem ersten und zweiten Semester in einer Panelstudie nahezu wdchentlich an 44 Mess-
zeitpunkten nach ihren bis zu drei zentralsten Belastungsquellen gefragt. Die insgesamt 3467 Ant-
worten wurden in einer strukturierten Inhaltsanalyse in 20 Kategorien in vier Dimensionen (univer-
sitére, private, globale und sonstige Belastungsquellen) zusammengefasst und kodiert. Zentrale Be-
lastungsquellen sind die wochentlichen Ubungsblétter (speziell in der Mathematik), die Mathema-
tik-Lehrveranstaltungen selbst sowie die Prifungen und Prifungsvorbereitung. Dabei bilden die An-
zahl und Art der jeweils genannten Belastungsquellen den Verlauf des Semesters ab und zeigen die
in den einzelnen Semesterwochen charakteristischen Schliisselherausforderungen auf. So kénnen
perspektivisch passgenaue Unterstiitzungsmalinahmen ins Physikstudium implementiert werden.

1.Das Projekt ,,Belastungstrajektorie*

Die Studieneingangsphase Physik wird von Studie-
renden oft als herausfordernd empfunden, da sie mit
universitaren Anforderungen auf verschiedensten
Ebenen (fachlich, aber auch metakognitiv, sozial,
etc.) verbunden ist (Bauer et al., 2019). Kennzeich-
nend hierfr ist die zuletzt immer weiter gestiegene
Studienabbruchquote, die in der Fachergruppe Phy-
sik/Geowissenschaften in universitaren Bachelorstu-
diengéngen mit 60% zuletzt ein Allzeithoch erreichte
und damit hoher als in allen anderen Féchergruppen
ist (Heublein et al., 2017; Heublein et al., 2022). Der
Studienabbruch erfolgt in 42% der Falle in der Fa-
chergruppe Mathematik/Naturwissenschaften bereits
im ersten Studienjahr (Heublein et al., 2017). Eine
mangelnde Passung zwischen universitaren Anforde-
rungen und individuellen Lernressourcen der Studie-
renden kann zu Stress-/Belastungserleben fuhren (Or-
tenburger, 2017; Schwedler, 2017). Im Projekt ,.Be-
lastungstrajektorie wird daher an der Universitat
Gottingen das Belastungserleben der Studierenden in
der Studieneingangsphase Physik untersucht. Ziel ist,
im Rahmen einer Panelstudie bei Physikhauptfach-
und -zweifécherbachelorstudierenden (i. W. B. Sc.
und Lehramt) die wahrgenommene Belastung im
Verlauf der Studieneingangsphase mit hoher zeitli-
cher Auflésung auf Wochenebene zu erheben. Per-
spektivisch kdnnen Diagnose- und Unterstiitzungs-
maRnahmen fir die Studierenden abgeleitet und zeit-
lich passgenau implementiert werden. Vorarbeiten
(Cirkel et al., 2023; Lahme et al., 2022) zeigen, wie
sich die wahrgenommene Belastung, gemessen mit
dem Perceived Stress Questionnaire (Levenstein et
al., 1993; dt. Version Fliege et al., 2001), sich Uber
den Verlauf des ersten und zweiten Studiensemesters
entwickelt (s. Abb.1). In diesem Beitrag soll es darum

gehen, welche Belastungsquellen die Studierenden
nennen, d. h. welche Griinde aus Studierendensicht
zu Belastungserleben fuhren. Die Forschungsfrage ist
dabei: Welche Quellen sind aus Sicht der Studieren-
den ursachlich fur ihre Belastungsempfindungen?

Im Beitrag wird beschrieben, wie ausgehend von
3467 erhobenen Freitextantworten der Studierenden
ein Kategoriensystem zu den Belastungsquellen ge-
bildet und wie sich dieses sich in den Forschungs-
stand einordnen l&sst. Daran schlief3t sich eine Ana-
lyse der Kodierungen an, welche auch die jeweilige
Relevanz der Belastungsquellen im zeitlichen Ver-
lauf der Studieneingangsphase aufzeigt.

2.Forschungsstand zu Belastungsquellen

In der Literatur werden im Kontext der Studienein-
gangsphase verschiedenster Facher Faktoren identifi-
ziert und diskutiert, die zu einem Belastungserleben
und mitunter auch zu Studienabbruch fuhren kénnen.
Speziell fiirs Studienfach Physik hat Albrecht (2011)
in einer Literaturiibersicht ausgehend von Vorarbei-
ten von Heublein et al. (2010) zehn Bedingungsfak-
toren fur Studienabbruch identifiziert. Hierzu z&hlen
Herkunftsbedingungen (soziale Herkunft, die famili-
&re Umgebung, sozio-6konomischer Status), die Stu-
dienvoraussetzungen (schulische Vorkenntnisse, be-
sonders im Bereich Mathematik), Studienmotivation
(intrinsische Motivation, Fachinteresse), Lebensbe-
dingungen (familidre und partnerschaftliche Situa-
tion, gesundheitliche Probleme) und die finanzielle
Situation (inkl. Erwerbstatigkeit). AuRerdem wurden
psychische und physische Ressourcen (z. B. beziig-
lich des Lernprozesses, Konzentrations- und Kom-
munikationsfahigkeiten, psychische Stabilitat), die
Leistungsfahigkeit (inkl. Lernstrategien, Lernmotiva-
tionen und Zeitmanagement), Studienbedingungen
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Abb.1: Belastungstrajektorie des ersten und zweiten Studiensemesters Physik. Dargestellt sind auf der artifiziellen Skala von
0 (minimale) bis 100 (maximale Belastung) Mittelwert und Standardfehler der Belastung der Studierenden je Messzeitpunkt,
vom Vorkurs, Uber die Orientierungswoche (O-Woche), die Vorlesungszeit (L), die Weihnachtsferien (W-Ferien, nur WiSe),
die Prufungswochen (PW) und die vorlesungsfreie Zeit (VL-frei). Angegeben ist zudem die Anzahl an Teilnehmenden je
Messzeitpunkt. Mit * markierte Messungen erfolgten im zweiwdéchigen, sonst im einwdchigen Abstand.

(z. B. Genderverhéltnis, Lehrqualitat, Betreuung, An-
forderungen) und soziale Integration an der Universi-
tét als Faktoren identifiziert. Albrecht zeigt, dass vor
allem inhaltliche Anforderungen, mangelnde Studi-
enmotivation und Studienbedingungen (z. B. Organi-
sation des Studiums, unbefriedigendes fachliches Ni-
veau) bei Physikhauptfach- und -lehramtsstudieren-
den Exmatrikulationsmaotive sind.

Schwedler (2017) hat mit vier konsekutiven Fragebo-
gen im Semesterverlauf und zusatzlichen Interviews
»Ursachen und Ausloser der Fehlbeanspruchung™
(S.173) fur Chemie-Erstsemesterstudierende unter-
sucht. Sie zeigte, dass primér die inhaltlich-fachli-
chen Anforderungen des Studiums belastend sind, die
nach qualitativen (dominierend) und quantitativen
Grunden sowie Prifungsversagen differenziert wer-
den kdnnen. Zu Semesterbeginn sind vor allem quali-
tative Belastungsquellen genannt worden, in der
zweiten Semesterhalfte hingegen haufiger quantita-
tive, besonders im Zusammenhang mit dem Labor-
praktikum fur Allgemeine Chemie und der Klausur-
vorbereitung. Zusatzlich wurden mit geringerer Be-
deutung noch organisatorische, physische (inkl.
Krankheit) und soziale Belastungsquellen genannt.
Unter den Fachern wird an erster Stelle primér als
qualitative Belastung die Mathematik, an zweiter
Stelle vor allem quantitativ das Laborpraktikum ge-
nannt. Als herausforderndste Lernform wird das
héusliche Lernen (inkl. Ubungsaufgaben und Vorle-
sungsnachbereitung) gesehen, gefolgt von Vorlesun-
gen, Priifungen und dem Laborpraktikum. Ubungen
und Tutorien werden hingegen kaum genannt.

In einer facherlbergreifenden Studie mit 4087 Ba-
chelorstudierenden (davon 16% in der Fachergruppe
Naturwissenschaften/Physik) hat Ortenburger (2013)
gezeigt, dass Stressempfinden im Studium vor allem
mit Zeitnot und Leistungsdruck, aber auch mit Zu-
kunftsangst, Uberforderung und Unsicherheit assozi-
iert wird. In der Studie wurden neben dem Studium,
welches Pensum, Anforderungen und Perspektiven
umfasst, auch noch zehn weitere Lebensbereiche
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beriicksichtigt, die sich in vier (bergeordnete Berei-
che clustern lieRen: Der erste umfasst die Arbeit (z. B.
Erwerbstétigkeit) und finanzielle Situation, der
zweite die Freizeit und Sozialkontakte, der dritte Kin-
der, Haushalt und Partnerschaft und der vierte die fa-
milidre Situation, Gesundheit und Wohnsituation.
Besonders der erste Bereich aus Arbeit und finanziel-
ler Situation sowie die Freizeit werden von etwa 40%
der Studierenden als (sehr) stark, bei etwa genauso
vielen Studierenden aber auch als (gar) nicht belas-
tend empfunden. Ortenburger schlussfolgert daher,
dass gerade die Studienfinanzierung, die sich mitun-
ter auch auf die Freizeit auswirke, zwischen belaste-
ten und nicht belasteten Studierenden diskriminiere.

3.Methodik und Datenerhebung

3.1. Datenbasis: Wdchentliche Freitextantworten

Im Rahmen der Panelstudie ,,Belastungstrajektorie*
an der Universitat Gottingen wurde zusétzlich zur
wochentlichen Belastungsmessung mit dem Percei-
ved Stress Questionnaire eine Freitextfrage einge-
setzt, in der die Studierenden bis zu drei ihrer Ansicht
nach momentan zentralen Belastungsquellen stich-
wortartig angeben sollten. Die Datenerhebung er-
folgte anonym, anfangs mit Papierfragebogen, spater
und insbesondere in der vorlesungsfreien Zeit mit ei-
ner Online-Umfrage, im Wintersemester 21/22
(WiSe 21/22) im Rahmen der Erstsemester-Vorle-
sung ,,Rechenmethoden der Physik* sowie im Som-
mersemester 22 (SoSe 22) im Rahmen der Zweitse-
mester-Vorlesung ,,Experimentalphysik 11 wochent-
lich (in der vorlesungsfreien Zeit zweiwdchentlich).
Je Messzeitpunkt (44 insgesamt) nahmen bis zu 108
Studierende teil; die genauen Teilnehmendenzahlen
sind Abb.1 zu entnehmen. Die Studierenden gaben je
Messzeitpunkt M = 1.65, SD = 0.38 Belastungsquel-
len an, in den Vorlesungswochen tendenziell etwas
mehr (M =1.83, SD=0.25) als auBerhalb dieser
(M =1.26, SD =0.38). Im WiSe 21/22 wurden von
den Studierenden insgesamt 2219, im SoSe 22 insge-
samt 1248 Belastungsquellen angegeben, die im
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Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse induktiv
kategorisiert wurden (Mayring, 2015).

3.2. Kategoriensystem zu Belastungsquellen

Das Kategoriensystem zu Belastungsquellen im Phy-
sikstudium (Kurzform s. Abb.2, Langform s. Zusatz-
material) besteht aus vier tibergeordneten Dimensio-
nen, die sich darin unterscheiden, wie sehr die Belas-
tungsquellen mit dem Studium zusammenhéngen. So
gibt es universitare Belastungsquellen, die immanent
durch das Studium bedingt sind, globale Belastungs-
quellen, die an der Schnittstelle zwischen Studium
und Privatleben stehen oder beide Lebensbereiche
gleichermalien betreffen sowie private Belastungs-
quellen, die sich zwar aufs Studium auswirken kon-
nen, aber nicht durch dieses hervorgerufen werden.
Zudem gibt es sonstige Belastungsquellen, da sich die
stichwortartigen Freitextantworten nicht immer ein-
deutig einer Kategorie zuordnen lieBen. Die Dimen-
sionen schlisseln sich wie nachfolgend beschrieben
in 20 Kategorien, teils noch mit Subkategorien, auf.

3.2.1. Universitare Belastungsquellen

Die universitéren Belastungsquellen adressieren Rah-
menbedingungen und Anforderungen des Studiums.
Unter ,,Studienbedingungen (U1) werden alle Belas-
tungen kodiert, die durch generelle Studien- und uni-
versitdre Rahmenbedingungen erzeugt werden. Dies
reicht von Richtlinien tber Strukturen, Angebote und
Gegebenheiten bis hin zur Ausstattung der Universi-
tat und umfasst z. B. das Pendeln zwischen Fakulté-
ten, terminliche Uberschneidungen zwischen Lehr-
veranstaltungen, die Vorlesungszeiten selbst oder Bi-
rokratie. Die Kategorie ,,Ubergang Schule — Hoch-
schule bzw. Semesterstart (U2)“ beinhaltet samtliche
Belastungen, die durch den Ubergang von der Schule
ins erste Studiensemester oder den Ubergang von der
vorlesungsfreien Zeit ins ndchst-héhere Semester
hervorgerufen werden. Hierzu z&hlen die Eingewoh-
nung in den Studienalltag, Unterschiede zum schuli-
schen Lernen oder das Fehlen bzw. Aufarbeiten not-
wendiger Vorkenntnisse. Die ,,Studienorganisation
(U3)* umfasst sdmtliche Belastungen, die mit der in-
dividuellen, selbstgesteuerten Organisation, Planung

Universitiire Belastungsquellen

Globale Belastungsquellen

und Strukturierung des Studiums verbunden sind,
z. B. bei der Wahl von Lehrveranstaltungen und der
Stundenplanerstellung. Im Gegensatz dazu adressiert
die Kategorie ,,Individueller Studienalltag/Zeitma-
nagement (U4)“ die individuelle, selbstgesteuerte
Wochenplanung und das Zeitmanagement, etwa be-
ziiglich der Koordination von Terminen oder des Ein-
teilens der Arbeitszeit fur Ubungsblitter, Protokolle
oder Prufungsvorbereitung. Im Bereich ,,Studienbe-
zogene Selbstregulation (U5)“ werden sémtliche
Angste, Unsicherheiten, motivationale Faktoren und
Strategien kodiert, die im unmittelbaren Zusammen-
hang zum Studium stehen, was von Studienzweifeln
Uber Leistungsdruck und Versagensangsten bis hin zu
Prokrastination und Lernstrategien reicht.

In den Kategorien U6 bis U10 werden konkrete An-
forderungen des Physikstudiums erfasst. In ,,Proto-
kolle (U6) werden alle Belastungen rund um das An-
fertigen der Protokolle firs physikalische Grundprak-
tikum kodiert, was sowohl das Anforderungsniveau
(,,Protokolle miissen zu perfekt sein®) als auch An-
zahl und Umfang der Protokolle beinhalten kann. In
,»Vor- & Nachbereitung der Vorlesung (U7)“ sowie
,Vorlesungsinhalte (U8)“ werden Belastungen durch
Aktivitaten des Selbststudiums vor und nach den Vor-
lesungen sowie durch die neuen Lern-/Vorlesungsin-
halte (Schwierigkeit und Umfang der Vorlesungsin-
halte) selbst beriicksichtigt. In ,,Ubungsblatter (U9)
werden Belastungen aus den fur Physik- und Mathe-
matikvorlesungen (blichen, oft wdchentlichen
Ubungsblattern kodiert. Auch hier kann zwischen
Anforderungsniveau (z. B. Aufgabenschwierigkeit)
und Umfang (z. B. Aufwand, Fristen) unterschieden
werden; mitunter werden aber auch ohne nédhere Er-
lauterung Ubungsblatter (einzelner Lehrveranstaltun-
gen) genannt. In ,,Prifungen & Priifungsvorbereitung
(U10)* erfolgt die Kodierung samtlicher Belastungs-
quellen, die im Zusammenhang mit den Anforderun-
gen rund um die Prifungszulassung/-vorbereitung,
die eigentlichen Priifungsphase und den damit ver-
bundenen Unsicherheiten und Angsten stehen.

Zusétzlich zu den genannten, konkreten universitaren
Belastungsquellen gibt es noch die Kategorie ,,Un-
spezifische Nennung von Veranstaltungen & Fachern

Private Belastungsquellen

Studienbedingungen (UT)
z. B. keine Onlinelehre

Protokolle (U6)
z. B. Praktikumsprotokolle

Studienfinanzierung (G1)
z. B. Nebenjob

Ubergang Schule-Hoch-
schule bzw. Semesterstart
(U2) z. B. Mathevorwissen

Vor- & Nachbereitung der
Vorlesung (U7)
z. B. Selbststudium

Zukunftsaussichten (G2)
z. B. Zukunftsangst

Studienorganisation (U3)
z. B. Modulauswahl

Vorlesungsinhalte (U8)
z. B. viele neue Themen

Covid-19-Pandemie (G3)
z. B. Maskenpflicht

Individueller Studien-
alltag/ Zeitmanagement
(U4) z. B. Termindichte

Ubungsblitter (U9)
z. B. Menge an Aufgaben

Work-Life-Balance (G4)
z. B. Schlafmangel

Studienbezogene
Selbstregulation (US)
z. B. Leistungsdruck

Priifung(-svorbereitung)
(U10) z. B. Klausurstress

Unspezifische Nennung
Fiicher (U11) z. B. , Mathe*

z. B. Wohnungssuche
z. B. Familienstreit

z. B. Depression

Sonstige Belastungsquellen

z. B. ,,Personliches™

Abb.2: Ubersicht {iber die vier Dimensionen und insgesamt 19 Kategorien des Kategoriensystems zu Belastungsquellen in der
Studieneingangsphase Physik. Das vollstandige Kategoriensystem ist diesem Beitrag als Zusatzmaterial beigefiigt.
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(U11)“, da durch die kurzen Freitextfelder im Instru-
ment viele Studierende wenig prazise einzelne Facher
(z. B. Mathematik) oder Lehrveranstaltungen (z. B.
Mathematik fiir Physiker) nannten. Hier wird in ent-
sprechenden Subkategorien zwischen Mathematik-
und Physiklehrveranstaltungen, dem Physikprakti-
kum, dem Vorkurs vor Studienbeginn sowie sonsti-
gen Lehrveranstaltungen/Fachern (z. B. Chemie-
Praktikum) unterschieden. Auf diese Weise kdnnen
diese offensichtlich universitdren Belastungsquellen
miterfasst werden, wenngleich nicht spezifiziert wird,
worin die jeweilige Belastung besteht.

Die in der universitaren Dimension induktiv gebilde-
ten Kategorien stehen in Einklang mit den in Kapi-
tel 2 beschriebenen Belastungsquellen in der Litera-
tur. So dhnelt U1 den Studienbedingungen und U2
den Studienvoraussetzungen und teils auch der sozia-
len Integration in der Universitdt nach Albrecht
(2011). U3 greift die organisatorische Komponente
von Fehlbeanspruchung nach Schwedler (2017), U4
die Assoziation von Stress mit Zeitnot nach Ortenbur-
ger (2013) auf. U5 kombiniert Aspekte der Studien-
motivation, Leistungsfahigkeit und psychischen und
physischen Ressourcen nach Albrecht (2011) sowie
des Leistungsdrucks, der Uberforderung und Unsi-
cherheit nach Ortenburger (2013). U6 bis U10 schliis-
seln die inhaltlich-fachlichen Anforderungen nach
Schwedler (2017) auf, die ebenfalls Ubungsblatter,
Vorlesungen, Praktikumsprotokolle und Prifungs-
versagen als Quellen fiir Fehlbeanspruchung identifi-
zierte. Dabei werden U6, U8 und U9 wie bei Schwe-
dler auch nach qualitativen (Anforderungsniveau)
und guantitativen (Umfang) Aspekten in Subkatego-
rien differenziert, allerdings ist dies bei vielen Ant-
worten in der Belastungsstudie nicht moglich, sodass
h&ufig auch unspezifisch in den jeweiligen Katego-
rien kodiert werden musste. U11 orientiert sich an der
Uberlegung von Schwedler (2017), ebenfalls auch
nach den jeweiligen Fachern zu unterscheiden.

3.2.2. Globale Belastungsquellen

Als globale Belastungsquelle zahlt die Kategorie
»otudienfinanzierung (G1)“, mit der alle Antworten
rund um finanzielle Sorgen, eine Erwerbstatigkeit ne-
ben dem Studium oder die Bewerbung auf Stipendien
kodiert werden. Darliber hinaus werden im Gegensatz
zur Kategorie U5 globale, mitunter unspezifische
Angste, Sorgen und Unsicherheiten mit der Kategorie
»Zukunftsaussichten (G2)“ erfasst. Hierzu zéhlen
z.B. der Klimawandel, politische Entwicklungen
oder nicht spezifizierte Zukunftsdngste. Durch die
Datenerhebung im WiSe 21/22 werden auch alle Be-
lastungsquellen rund um die ,,Covid-19-Pandemie
(G3)* gesondert kategorisiert, welche von der Mas-
kenpflicht, Uber Quarantdnebestimmungen bis hin zu
Auswirkungen auf Présenz- und Distanzlehre rei-
chen. Die ,Work-Life-Balance (G4)“ adressiert Be-
lastungen, die aus einem Ungleichgewicht zwischen
Studium, privaten Verpflichtungen und Erholung re-
sultieren. Dies kann sich sowohl zu Lasten privater
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Interessen (z. B. wenig Freizeit) als auch universitérer
Anforderungen (z. B. nicht genligend Zeit firrs Stu-
dium durch private Verpflichtungen) oder mangeln-
der Erholung (z. B. Schlafmangel) ausdriicken.

Die Kategorie G1 findet sich in der Literatur sowohl
bei Albrecht (2011) als finanzielle Situation als auch
bei Ortenburger (2013) im Bereich Arbeit und finan-
zielle Situation wieder. G2, d. h. Zukunftsangst wird
von Studierenden auch nach Ortenburger mit Stress
assoziiert. G4 adressiert das Zusammenspiel der von
Ortenburger betrachteten Lebensbereiche.

3.2.3. Private Belastungsquellen

Im privaten Bereich werden von den Studierenden
drei Arten von Belastungsquellen genannt: Dies sind
zum einen ,,Alltagsanforderungen (P1)“, z. B. Haus-
haltsfihrung, Wohnsituation, private Aktivitaten,
Hobbies. Erganzt werden diese durch Belastungen im
,privaten sozialen Umfeld (P2)*, d. h. durch private
soziale Kontakte in Familie, im Freundeskreis oder in
Wohngemeinschaften, aber auch durch das Aufbauen
eines neuen sozialen Umfelds oder Einsamkeit. Drit-
tens nennen die Studierenden ,,Krankheiten (P3)*, die
sowohl momentaner als auch chronischer, sowohl
physischer als auch psychischer Natur sein kdnnen
(z. B. von Erkaltungen bis hin zu Depressionen) un-
abhéngig davon, ob eine konkrete Diagnose (z. B.
Narkolepsie) oder ein unspezifisch schlechter Ge-
sundheitszustand (z. B. Erschépfung) genannt wird.

Die Kategorie P1 fasst die Lebensbereiche Haushalt,
Freizeit und Wohnsituation nach Ortenburger (2013),
die Kategorie P2 die Lebensbereiche Sozialkontakte,
Partnerschaft und familidre Situation zusammen.
Letztere weist auch Uberschneidungen mit den Her-
kunfts- und Lebensbedingungen bei Albrecht (2011)
und der sozialen Dimension bei Schwedler (2017)
auf. P3 findet sich explizit bei Ortenburger (2013) im
Lebensbereich Gesundheit, bei Albrecht (2011) unter
Lebensbedingungen sowie psychische und physische
Ressourcen und bei Schwedler (2017) in der physi-
schen Dimension wieder. Der von Ortenburger noch
identifizierte Lebensbereich Kinder wird im Katego-
riensystem nicht aufgegriffen, da in der Stichprobe
keine derartige Nennung auftrat. Entsprechende Be-
lastungsquellen wiirden mit G2 kodiert werden.

3.2.4.Sonstige Belastungsquellen

Als ,.Sonstige Belastungsquellen (S)* werden Ant-
worten kodiert, die unter keine der anderen Katego-
rien fallen oder nicht sinnvoll zuordbar sind, aber eine
Belastung darstellen konnen. Hierzu zéhlen etwa
schlechtes Wetter, die unspezifische Beschreibung ei-
gener Personeneigenschaften (z. B. Leichtsinnigkeit)
oder die nicht prézisierte Nennung weiterer Belas-
tungsquellen (z. B. ,,Personliches®).

3.3. Interrating zur Reliabilitatsprufung

Mithilfe des Kategoriensystems wurden alle Belas-
tungsquellen kodiert. Zur Reliabilitatsprifung wurde
ein Teil des Datensatzes (ca. 28% bzw. 33% aller
Freitextantworten im WiSe 2021/22 bzw. SoSe 22)
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einem Interrating unterzogen. Dazu wurden (iber den
gesamten Erhebungszeitraum verteilt (Vorkurs, VVor-
lesungsstart, Semestermitte, Prifungsphase und vor-
lesungsfreie Zeit) je Semester flinf Messzeitpunkte
ausgewahlt und von drei Ratern kodiert. Zwei der drei
Rater waren Physik-Lehramtsstudierende in der Mitte
des Bachelorstudiums, sodass ins Interrating auch
eine studentische Perspektive mit einbezogen werden
konnte, was eine bessere Interpretation der genannten
Belastungsquellen erlaubte. Die Kodierung der drei
Rater erfolgte zunéchst unabhéngig voneinander, im
Anschluss wurden Unterschiede gemeinsam disku-
tiert und auf Basis dessen die Ratings tUberarbeitet. In
Tab.1 sind die Kappas (Cohens flir zwei, Fleiss fir
drei Rater) vor und nach der Diskussion fir beide Se-
mester zusammengefasst und werden nachfolgend
nach Landis und Koch (1977) interpretiert.

Bereits vor der Diskussion ergaben sich fur beide Se-
mester jeweils zwischen zwei und allen drei Ratern
Werte von kp; = .68 bis k,; = .80 (substantial),
danach von kpese = .88 bis ks = .97 (almost per-
fect). Die Anderungen auf Basis der Diskussion erge-
ben sich einerseits durch einzelne versehentlich feh-
lende oder falsche Kodierungen (Tippfehler) und an-
dererseits durch die Ausschérfung der Kategorien U2,
U10, P1, P2 und G4, die von den Ratern bei einzelnen
Antworten unterschiedlich aufgefasst wurden. P1
wurde stérker von G4 abgegrenzt (wann private Ak-
tivitdten und Verpflichtungen als private und wann
als globale Belastungsquelle gelten), U2 auch um

0% 5%

Belastungsquellen, die sich auf den Start ins neue Se-
mester und nicht nur den Studienstart beziehen, er-
weitert sowie U10 auch fir Unsicherheiten und
Angste beziiglich der Priifungen und Priifungsvorbe-
reitungen gedffnet. Insgesamt kann das finale Kate-
goriensystem auf Basis der Interratingergebnisse als
trennscharf angesehen werden.

Tab.1: Cohens‘ Kappa bei zwei bzw. Fleiss‘ Kappa bei drei
Ratern vor und nach der Diskussion (kpr; 0ZW. Kpost) UN-
terschiedlicher Kodierungen fur das Interrating bei 609
(WiSe 21/22) bzw. 411 (SoSe22) Belastungsquellen. Werte
von .61 bis .80 gelten als substantial, h6here als almost per-
fect (Landis & Koch, 1977). Kodierung und Vergleich der
Ratings erfolgten auf Ebene der 29 Subkategorien.

WiSe 21/22 SoSe 22
Vergleich Kpra Kpost  Kpra  Kpost
Rater 1 & 2 .80 .92 .79 .95
Rater 1 & 3 .78 .92 .76 97
Rater 2 & 3 76 91 74 .96

Rater 1,2 & 3 71 .88 .68 .95

4.Ergebnisse: Relevanz der Belastungsquellen

4.1. Relative Haufigkeiten im Semestervergleich

In Abb.3 ist dargestellt, wie haufig die Kategorien im
WiSe 21/22 und SoSe 22 anteilig an der Gesamtzahl
an Freitextantworten kodiert wurden. Zwischen bei-
den Semestern gibt es nur geringe Unterschiede; ten-
denziell h&ufiger wurden nur im SoSe 22

10% 15% 20% 25%

Studienbedingungen (U1) 3%
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bzw. Semesterstart (U2)
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Abb.3: Relative Haufigkeit der mit den Hauptkategorien kodierten Belastungsquellen im ersten und zweiten Semester.
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Ubungsblattern (U9) und Priifung(-svorbereitung)
(U10) kodiert, was insofern plausibel ist, als dass die
Physikhauptfachstudierenden im SoSe 22 in Analyti-
sche Mechanik ein weiteres Ubungsblatt mit Pflich-
tabgabe gibt (anstelle des freiwilligen Ubungsblatts in
Rechenmethoden der Physik im WiSe 21/22). In bei-
den Semestern spielen mit 9% bis 21% aller Kodie-
rungen drei Belastungsquellen eine zentrale Rolle
(alle anderen Kategorien kommen auf Anteile von
maximal 6%): Ubungsblatter (U9), Priifung(-svorbe-
reitung) (U10) und Unspezifische Nennung Fécher
(U11). Die ersten beiden Kategorien sind insofern
nicht verwunderlich, als dass die zentralen Herausfor-
derungen im Physikstudium, auch zeitlich betrachtet,
die Bearbeitung der wochentlichen Ubungszettel (in
Gottingen im Schnitt vier pro Woche) und die Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der Prifungen gegen Se-
mesterende darstellen. Die hohe unspezifische Nen-
nung der Facher ist auf das offene Format kurzer Frei-
textfelder zurtickzufiihren, in denen die Studierenden
oftmals nur wenig Auskunft Uber die konkreten
Grlnde fir die Belastung genannt haben.

Um dennoch einen besseren Einblick darin zu erhal-
ten, um welche Lehrveranstaltungen es sich dabei
handelt, wurde dies so weit mdglich in einer Subka-
tegorie erfasst. Die meisten Nennungen entfallen auf
die Lehrveranstaltung Mathematik flr Physiker (47%
im WiSe21/22, 39% im SoSe22) und an zweiter Stelle
auf das Physiklaborpraktikum (22% in WiSe21/22,
33% in So0Se22) fallen, die verbleibenden Nennungen
verteilen sich etwa gleichmaRig auf alle anderen
Lehrveranstaltungen. Da bezuglich des Praktikums
explizit fast immer die Praktikumsprotokolle genannt
wurden, ist zu vermuten, dass diese der Hauptgrund
flr unspezifische Nennungen sind. Hinter der haufi-
gen Nennung der Veranstaltung Mathematik fur Phy-
siker kénnte hingegen vor allem die Ubungszettel ste-
hen, denn eine analoge Kodierung der Antworten in
der Kategorie Ubungsblatter (U9) zeigt, dass bei ex-
pliziter Nennung einer Lehrveranstaltung im
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1. Semester 4mm

Zusammenhang mit Ubungsblattern (im WiSe 21/22
bei 48%, im SoSe 22 bei 47% der Nennungen der
Fall) vorwiegend (zu 85% im WiSe 21/22, zu 67% im
SoSe 22) Mathematik fiir Physiker genannt wird.

Die Ergebnisse decken sich mit denen von Schwed-
ler (2017) und Ortenburger (2013), dass das Belas-
tungserleben primér durchs Studium, besonders des-
sen kognitiv-fachliche Anforderungen gepragt wird
und den Daten entsprechend analog zu Chemie-Stu-
dierenden das hausliche Lernen insbesondere mit den
Ubungsblattern, die Mathematiklehrveranstaltungen,
das Laborpraktikum und die Priifungen die zentralen
Lernformen und Lehrveranstaltungen fiir das Belas-
tungserleben sind. AuBerdem wurden, wie auch bei
Schwedler (2017), kaum Ubungen/Tutorien und das
Laborpraktikum primér quantitativ in Bezug auf die
Protokolle und nicht etwa die Experimente genannt.
Anders als bei Ortenburger spielt die Studienfinanzie-
rung in den Antworten jedoch eine geringe Rolle.

4.2. Relative Haufigkeiten im Semesterverlauf

In Abb.4 und Abb.5 sind die relativen Haufigkeiten
der vier Belastungsdimensionen und ausgewahlter
universitérer Belastungsquellen im Verlauf des ersten
und zweiten Studiensemesters dargestellt. Zum Ver-
gleich sind je Messzeitpunkt stets prozentuale Anteile
bezlglich des Dreifachen der jeweiligen Gesamtan-
zahl an Probanden angegeben, da jede Person bis zu
drei Belastungsquellen angeben konnte. Dadurch ist
auch dargestellt, wie oft keine Belastungsquelle an-
gegeben wurde — ein Indikator dafiir, welche Phasen
als starker oder weniger belastend empfunden wer-
den. Tatséchlich korreliert die relative Haufigkeit ge-
nannter Belastungsquellen mit der mittleren Gesamt-
belastung je Messzeitpunkt mit r(44) = .77. So wer-
den besonders zwischen der sechsten/siebten Vorle-
sungswoche und der Priifungsphase viele Belastungs-
quellen genannt. Peaks gibt es auch zu Studienbeginn
im Vorkurs und in der zweiten Prufungsphase zum
Ende der vorlesungsfreien Zeit. Abb.4 zeigt, dass die

=) 2. Semester

Keine (weitere)
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Universitér
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Abb.4: Relative Haufigkeit der Kodierungen in den vier Dimensionen des Kategoriensystems je Messzeitpunkt im ersten und
zweiten Studiensemester beziiglich des Dreifachen der Anzahl an Teilnehmenden am jeweiligen Messeitpunkt (da bis zu drei
Belastungsquellen nennbar). Dadurch wird berlicksichtigt, wie oft die Teilnehmenden keine (weiteren) Belastungsquellen an-
gaben, sodass die Silhouette auch ein MaR dafiir ist, wie viele Belastungsquellen jeweils tatséchlich angegeben wurden.
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Abb.5: Relative Haufigkeit der Kodierungen mit ausgewahlten universitaren Belastungsquellen je Messzeitpunkt im ersten
und zweiten Studiensemester beziiglich des Dreifachen der Anzahl an Teilnehmenden am jeweiligen Messeitpunkt (da bis zu
drei Belastungsquellen nennbar). Dadurch wird berticksichtigt, wie oft die Teilnehmenden keine (weiteren) Belastungsquellen
angaben, sodass die Silhouette auch ein MaR dafur ist, wie viele Belastungsquellen jeweils tatsachlich angegeben wurden.

Belastungsquellen Uber die gesamte Studienein-
gangsphase primdr universitar bedingt sind, private
und globale Belastungsquellen besonders wéhrend
des Vorkurses und der ersten Vorlesungswochen re-
levant sind, also jener Zeit, in der die Studierenden
sich zundchst am neuen Studienort und im neuen Um-
feld orientieren missen. Abb.5 dann, dass mithilfe
der ausgewahlten universitdaren Belastungsquellen
Vorlesungsinhalte (U8), Vor-/Nachbereitung der
Vorlesungen (U7), Ubungsblatter (U9), Protokolle
(U6), Unspezifische Nennung der Facher (U11) und
Prifung(-svorbereitung) (U10) ein charakteristischer
Verlauf sowohl im ersten als auch zweiten Studiense-
mester beschrieben werden kann. So werden ganz zu
Beginn der Vorlesungszeit die Vorlesungsinhalte ge-
nannt, ab der zweiten Vorlesungswoche dominieren
Ubungsblatter (und die unspezifische Nennung der
Fécher, was, wie zuvor beschrieben, oftmals auch mit
den Ubungsblattern zusammenhéngt). Ab der sechs-
ten Vorlesungswoche kommen Praktikumsprotokolle
hinzu, ab Mitte der Vorlesungszeit werden zuneh-
mend Prifungen und die Prifungsvorbereitung ge-
nannt, welches zur Prifungsphase hin die dominie-
rende Belastungsquelle wird, da dann keine Ubungs-
blatter oder Protokolle mehr anfallen. In der vorle-
sungsfreien Zeit sind mit Blick auf Zweittermine die
Prifungen sowie die unspezifische Nennung einzel-
ner Fécher (u.a. in den Semesterferien stattfindende
Programmierkurse) die zentralen Belastungsquellen.
Die Ergebnisse stehen in Einklang mit denen von
Schwedler (2017) fur Chemie-Studierende, dass in
der ersten Semesterhalfte eher qualitative Belastungs-
quellen vor allem im Bereich der Ubungsblatter und
Mathematik-Lehrveranstaltungen und in der zweiten
Semesterhélfte eher quantitative Belastungsquellen
im Zusammenhang mit dem Laborpraktikum und der
Klausurvorbereitung genannt werden.

Insgesamt kann mit diesen Belastungsquellen und de-

ren relativer Haufigkeit die Studieneingangsphase be-
schrieben werden, wobei sich in den einzelnen

Wochen jeweils zentrale Schllsselherausforderungen
(z. B. Ubungsblatter, Protokolle und Priifungen) zei-
gen, die das Belastungserleben dominieren. Dies bie-
tet perspektivisch das Potential, die Studierenden in
den jeweiligen Zeitrdumen gezielt bei der Bewalti-
gung dieser Schliisselprobleme zu unterstiitzen, z. B.
durch entsprechende Unterstiitzungsangebote.

5. Fazit und Ausblick

Das Erleben der Studieneingangsphase Physik wird
durch eine Vielzahl an Belastungsquellen moderiert,
die zumeist universitar, seltener privat oder global
(d. h. beide Lebenswelten gleichermalien betreffend)
sind. Zentrale Belastungsquellen sind die Ubungs-
blétter (besonders in der Mathematik), die Mathema-
tik-Lehrveranstaltungen selbst (da von den Studieren-
den nicht néher spezifiziert) sowie Prifungen und
Prifungsvorbereitung. Die universitiren Belastungs-
quellen Vorlesungsinhalte, Ubungsblatter, Prakti-
kumsprotokolle und Priifungen bilden dabei den zeit-
lichen Verlauf des Semesters ab und zeigen, dass in
den jeweiligen Semesterwochen spezifische Schlis-
selherausforderungen  (z. B.  Vorlesungen und
Ubungsblatter zu Semesterbeginn, Praktikumsproto-
kolle in der Semestermitte und Prifungen ab Semes-
termitte bis Ende der Priifungsphase) bestehen.

In weiteren Schritten bedarf es einer tiefergehenden
Analyse der Belastungsquellen sowie der Implemen-
tation von Unterstiitzungsmanahmen in die Hoch-
schullehre. In Gruppendiskussionen mit Studierenden
kdnnen zunéchst noch weiter die Hintergriinde der
Belastungsquellen, insbesondere zur unspezifischen
Nennung der Lehrveranstaltungen und Féacher (U11)
und im Bereich der Ubungsbléatter und Priifungen (U9
und U10) aufgeklart werden. Daraufhin kénnen fur
weitere quantitative Erhebungen geschlossene Items
formuliert werden, da bislang nur die den Studieren-
den jeweils bewussten Belastungsquellen erfasst wur-
den. Die Erkenntnisse miinden in die Entwicklung
und Implementation gezielter, auf die jeweiligen
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Schlisselherausforderungen im Semesterverlauf zeit-
lich abgestimmter UnterstlitzungsmalRnahmen.

Eine erste Malnahme, die an der Universitit Goéttin-
gen im Wintersemester 22/23 bereits in den Physik-
Vorkurs implementiert wurde, ist ein Online-Selbst-
lernkurs zu Studienstrategien (Diedrich & Spatz,
2021), der implizit auch ein lernférderliches Growth-
Mindset fordert. Dabei werden sowohl explizit die zu
Studienbeginn zentralen Schliisselprobleme Vorle-
sungen (vor-/nachbereiten) und Ubungsblatter bear-
beiten als auch implizit die studienbezogene Selbstre-
gulation adressiert (vgl. Kategorien U7, U8, U9 und
U5). In kiinftigen Arbeiten wird analysiert, inwieweit
sich diese Intervention auf das Mindset und das Be-
lastungserleben der Studierenden auswirkt.
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