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Kurzfassung

Einstein, da Vinci, Darwin, Jobs und Penrose — alles namhafte Wissenschaftler und Erfinder, von
denen bekannt ist, dass viele ihrer Arbeiten auf eindriickliche Zeichnungen, selbsterstellte Skizzen
und Abbildungen zuriickzufiihren sind. Wie effektiv die Methoden des Zeichnens fiir das Lernen
und Verstehen ist und inwiefern sie sich von anderen Methoden abgrenzt, ist bislang wenig
beforscht. In dem Projekt wird der Frage nachgegangen, wie diese Methode fiir das selbstdndige und
das Lernen und Erinnern in formalen Lernsettings der (Hoch-)Schule eigenen und sinnvoll ein- und
umgesetzt werden kann. Dabei wird u.a. betrachtet, wie sich die Kreativitit und weitere
Personlichkeitsmerkmale in Bezug auf Lernforderlichkeit auswirken. Erste Ergebnisse aus Studien
zeigen eine hohe Motivation und Selbsteinschitzung hinsichtlich der Kreativitit. Im Besonderen das
Zeichnen stoBt bei den Lernenden auf Zustimmung und Interesse es im Unterricht anzuwenden. In
Bezug auf die Kreativitdt von Fachern werden die naturwissenschaftlichen im Gegensatz zu den
musischen Fachern hingegen von den Probanden als deutlich unkreativer eingeschétzt.

1. Einleitung

Kreativitit ist fiir die Naturwissenschaften von
entscheidender Bedeutung, wenn es z.B. darum geht
auf neue Ideen und Entwicklungen zu kommen. Von
Albert Einstein stammt nicht nur der oft zitierte Satz
»Phantasie ist wichtiger als Wissen, denn Wissen ist
begrenzt“, sondern auch der gerade auf die
Wissenschaft bezogene EJASE-Prozess (1952), den
er in seinem Brief an Maurice Solovine niederschrieb
(Seelig & Einstein, 2005). Dabei sieht er den
entscheidenden Aspekt des wissenschaftlichen
Arbeitens und der Entwicklung von ,.elementaren
Gesetzen® in einem nicht logisch herleitbarem Weg,
dem spiter von Gerald Holton bezeichneten ,,Jump*
(Holton, 1979). Zu diesem fiihrt nur die aus der
Einfiihlung sich stiitzende Intuition (Seelig &
Einstein, 2005) als einem Akt kreativen Denkens.
Doch welche Rolle spielt die Kreativitdt im aktuellen
Physikunterricht und wie kann sie beim Lernen
sinnvoll eingebracht werden?

1.1. Aus der Geschichte der Physik

Gerade die Naturwissenschaften und die Physik
zeichnen sich in ihrer gesamten Geschichte dadurch
aus, dass Forscherinnen und Forscher
Versuchsaufbauten, Gedankenschritte,
Zusammenhinge und Erkenntnisse in Abbildungen
festhalten. Seien es die Notizbiicher von Galileo
Galilei, in denen er seine Theorien iiber die
Weltmodelle festhilt, Leonardo Da Vinci mit seinen
Zeichnungen von mechanischen Bauteilen (Leonardo
Da Vinci, 1485) oder aus der Biologie Charles
Darwin mit einer Abbildung {iber seine
Evolutionstheorie (Charles Darwin, 1837).

Auch aus der aktuellen Zeit sind Beispiele wie der
Nobelpreistrager Roger Penrose bekannt, der {iber das
Zeichnen als Erkenntnismethode spricht: ,,Pictures
help to get a feeling for whats going on. It’s very
important to my thinking as well as in order to explain
things to other people.” Dabei stellt er gerade auch die
Féhigkeit von Zeichnungen heraus, Dinge leichter in
Bildern wiederzugeben als zu beschreiben (Penrose,
2015). In diesem Kontext betont er die
Lernforderlichkeit durch das eigene Zeichnen und
relativiert die Zeichenfdhigkeit: ,,[...] I find, to draw
these pictures myself can develop my own thinking in
ways which I’m sure, would not happen in any other
ways. It’s not important that you have to be a
professional artist.” (Penrose, 2015)

Im Kontext Schule und genauer dem Physikunterricht
lassen sich auch in vielen Situationen Abbildungen
antreffen. In Tafelbildern werden Stromkreise
skizziert, die aus der konventionellen
Symbolschreibweise bestehen und mit Stichwortern
beschriftet werden. Es werden Versuchsaufbauten
und Modelle z.B. in der Elektrostatik abgebildet. Im
Allgemeinen fithren Einheiten, die sowohl Worter als
auch passende Bilder beinhalten, zu einem héheren
Lernerfolg im Vergleich zu Einheiten, die
ausschlieBlich auf Textbasis konzipiert sind (Fiorella
2018). Ebenso zeigen Forschungsergebnisse, dass
visuelle Darstellungen, die von Lehrkréften
bereitgestellt werden, das Lernen fordern konnen (S.
Ainsworth, 2006; Mayer, 2014; Rau, 2017). Diese
Studienergebnisse  stehen im Einklang mit
theoretischen Grundlagen wie der Dual Coding
Theory (s.u.).
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Grundsatzlich sind Visualisierungen fiir das Lernen,
Lehren und Kommunizieren im Unterricht und
Wissenschaft von zentraler Bedeutung (S. Ainsworth
et al.,, 2011; Cook, 2006). Zur Unterstiitzung von
verbalen Erlduterungen komplexer
wissenschaftlicher Systeme und Prozesse kommen
hiufig Illustrationen, Schaubilder, Diagramme,
Animationen und Modelle zum Einsatz (Rau, 2017).

1.2. Visualisierungen im Kontext der

Lerntheorien

Unter dem Begriff der ,,Visualisierungen® werden
unterschiedliche Formen wie ,,Abbildungen®,
.Schaubilder®, ,,Grafiken®, , Bilder®, , Illustrationen
und ,,Diagramme® zusammengefasst, die allgemein
graphische Darstellungen von Daten, Informationen
und Zusammenhdngen beinhalten. Neben der
entstandenen Abbildung, dem Ergebnis, wird auch
der  Entstehungsprozess  als  Visualisierung
bezeichnet, (vgl. Erlhoff & Marshall, 2008, S. 439).
Visualisierungen ziehen Aufmerksamkeit auf sich
und erhohen die Motivation. Gleichzeitig fithren sie
in Kombination mit Text zu einer besseren
Lernleistung (Paivio, 1990). Als theoretische
Fundierung werden hierzu meist die folgenden drei
Theorien herangezogen.

Im Hinblick auf die Lernleistung besagt die Dual-
Coding Theory, dass durch die doppelt kodierte
Information sich Inhalte in den Verarbeitungs- und
Kodierungssystemen durch die getrennt voneinander
ablaufenden Kodierungsprozesse besser verinnerlicht
werden konnen. Zudem konnen sich laut Picture
Superiority Effect Bilder und Grafiken im Gegensatz
zu Symbolen (Texten) in vielen Zusammenhéngen
deutlich leichter gemerkt werden (Paivio, 1990).
Wenn jedoch der Text und die Bilder gleichermallen
ansprechend sind (McBride & Anne Dosher, 2002),
kein entscheidender Unterschied zwischen den
Bildern und den Texten (Snodgrass & McCullough,
1986) oder wenig Bearbeitungszeit besteht (Boldini
et al., 2007), minimiert sich dieser Effekt. Gerade bei
der Visualisierung von komplexen Zusammenhéing
und abstrakten Konzepten bietet sich eine Text-Bild-
Kombination somit an.

Dafiir ist entscheidend, inwiefern die Visualisierung
bei dieser Verarbeitung eine kognitive Be- oder
Entlastung darstellt und wie sie somit den Cognitive
Load beeinflusst. Die Cognitive Load Theory ldsst
sich in drei Annahmen zusammenfassen (Sweller,
2010) (Abb. 2): Grundlegend geht sie davon aus, dass
unser Arbeitsgedédchtnis begrenzt ist. Dies wird fiir
die Verarbeitung von neuen Informationen und
Verkniipfung zu bereits gespeicherten Informationen
beansprucht. Somit benétigt das Arbeitsgedachtnis
fiir den Lernprozess freie Kapazitaten und darf nicht
iiberlastet werden. Weiter ldsst sich die auftretende
Belastung in drei Arten aufteilen: die intrinsische, die
extrinsische und die lernbezogene Belastung. Die
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extrinsische Belastung ~ wird  durch  die
Reprédsentationsart des Inhaltes und die intrinsische
durch den zu lernenden Inhalt bestimmt. Die dritte,
lernbezogene Belastung ist der Anteil, der fiir die
Verarbeitung der Inhalte notwendig ist. Aus der
Begrenzung  des  Arbeitsgeddchtnisses,  der
Dreiteilung und der durch den Inhalt vorgegebene,
intrinsische Belastung, ergibt sich demnach nur noch
eine begrenzte Kapatitdt fiir die extrinsische und die
lernbezogene Belastung. Um grundsétzlich mdglichst
viel Kapazitit fiir die lernbezogene Belastung zu
gewihrleisten, muss  dementsprechend  die
extrinsische Belastung minimiert werden.

Abb. 1: Cognitive Load Theory

In diesem Zusammenhang muss auch die Cognitive
Theory of Multimedia Learning betrachtet werden.
Dabei werden iiber das sensorische System Stimuli
aufgenommen, die dann im (kapazititsbegrenzten)
Arbeitsgedichtnis verarbeitet und im
Langzeitgeddchtnis gespeichert werden (Mayer,
2001). Im Hinblick auf diesen Prozess leitet Mayer
Konsequenzen in Form von ,,Gestaltungsprinzipien®
ab, die im Besonderen fiir die Konzeption von
Lernmaterialien zu beachten sind. Zwei dieser
»Mayer-Prinzipien* sind das Kontiguitétsprinzip,
welches die raumliche Ndhe zwischen Text und den
zugehorigen Abbildungen beschreibt und den ,,split-
attention-Effekt“  vermeiden soll, und das
Kohérenzprinzip, welches die Passung zwischen Text
und Abbildung beschreibt. Grundlegend dienen diese
Prinzipien der Optimierung des Lernprozesses und
der Vermeidung von Inkongruenzen und der
Minimierung der extrinsischen, kognitiven Belastung
des Arbeitsgedédchtnisses. In seinen Betrachtungen
geht Mayer davon aus, dass Text und Abbildungen
gegeben sind und nicht von den Betrachtenden selbst
erstellt werden.

1.3. Forschung zum Lernen durch Zeichnen

Aus den Studien von Fernandes et al. (2018) ist
bekannt, dass sich die Probanden einerseits Inhalte in
Bildern, aber vor allem auch Inhalte in selbsterstellten
Zeichnungen besser gemerkt konnten. Sie konnten in
ihren Studien belegen, dass das Zeichnen ein
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zuverléssiges, reproduzierbares Mittel zur Steigerung
der Gedichtnisleistung darstellt. Dabei wurde
deutlich, dass beim Lernen von einzelnen Wortern die
Methode des Zeichnens deutlich effektiver abschnitt
und dass so der Gewinn durch Zeichnen auch tiber die
Altersstufen und kognitiven Beeintrichtigungen
hinweg grofler ist als im Vergleich zu anderen
mnemotechnischen Techniken (vgl. Abb. 3).
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Abb. 2: Die Anteile der abgerufenen Worter, die beim
Enkodieren geschrieben und gezeichnet wurden bei
jlingeren und &lteren Erwachsenen. (Fernandes et al.,
2018)

Fernandes et al. (2018) fithren ihre Erkenntnisse
hinsichtlich der Verbesserung auf die Integration von
elaborativen, bildlichen und motorischen Codes
zuriick, welche die Schaffung von kontextreichen
Darstellungen vereinfacht. Besonders der Vergleich
zwischen den in der Schule typischen
Textverarbeitungsmethoden: dem Schreiben der
Worter, dem Vorstellen eines Bildes, dem Anschauen
einer Abbildung und dem eigenstindigen Zeichnen,
zeigt den hohen Effekt beim Erinnern der Begriffe,
wenn sie beim Enkodieren gezeichnet wurden (vgl.
Abb. 4).

1.4. Lernen durch Zeichnen als Lernstrategie

Durch aktuelle Forschung zum Lernen durch
Zeichnen lédsst sich schlieBen, dass das Erstellen
eigener Zeichnungen von Schiilerinnen und Schiilern
im Vergleich zum reinen Lesen des Textes oder der
Anwendung textorientierter Lernstrategien wie dem
Zusammenfassen zu einer besseren
Verstandnisleistung wissenschaftlicher Texte filihrt
(Fiorella & Kuhlmann, 2020; Fiorella & Zhang,
2018). In einer Studie von Leopold und Leutner
(2012) wurden Schiilerinnen und Schiiler dazu
aufgefordert, wihrend sie einen wissenschaftlichen
Text tber die Struktur von Wassermolekiilen
bearbeiteten, entweder Zeichnungen anzufertigen
oder verbale Zusammenfassungen zu erstellen. Dabei
zeigte sich, dass die Lernenden, die zeichneten, bei
nachfolgenden Verstindnis- und Transferpriiffungen
bessere Leistungen erzielten als diejenigen, die
textbasierte Zusammenfassungen erstellten. Ahnliche
positive Ergebnisse zeigten sich bei Studien, in denen
die Lernenden zur Erstellung abstrakterer visueller
Darstellungen (Concept Maps) angehalten wurden
(Schroeder et al., 2019).

Bei dem Erstellen von Visualisierungen aus Text
kann das kognitive Modell der
Zeichnungskonstruktion (CMDC, van Meter und
Firetto (2013)) die Lernenden unterstiitzen. Dabei
werden wesentliche Ideen aus dem Text zunichst
ausgewihlt, anschlieBend in einer beschreibenden
Représentation (propositionales Netzwerk)
organisiert und mit vorhandenem Wissen in ein
bildhaftes mentales Modell integriert. Dies fasst sich
zusammen in kontinuierlich ablaufenden
metakognitiven Prozessen, die den
Konstruktionsprozess iiberwachen und regulieren.
Dazu zihlt die Konsultation des Textes, Angleichung
des mentalen Modells und die Bearbeitung der
Visualisierungen. In Untersuchungen konnte (van
Meter, 2001) zeigen, dass Probanden wihrend des
Lernprozesses mit aktivem Zeichnen ein stdrkeres
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Abb. 3: Anteile der Worter, die nach Enkodierungsan-weisungen zu den diversen Methoden in mehreren
Ey-perimenten mit jlingeren Erwachsenen erinnert wurden, wie Wammes, Meade und Fernandes (2016)
berichteten. Die Fehlerbalcken zeigen die Standarfehler des Mittelwertes.
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Selbstliberwachungsverhalten aufwiesen als bei einer
Textbearbeitung mit bereitgestellten Abbildungen.

Neben den lernforderlichen Einfliissen vom Zeichnen
im Gegensatz zu anderen Methoden (Fernandes et al.,
2018), miissen auch potenzielle Nachteile in den
Blick genommen werden. Dazu z&hlt vor allem, dass
Zeichnen oftmals einen kognitiven und zeitlichen
Mehraufwand bedeutet (Fiorella & Zhang, 2018).
Dieser Mehraufwand kann durch fachliche,
sprachliche oder darstellungsbezogene
Schwierigkeiten hinsichtlich des Inhaltes entstehen.
Gleichzeitig spielt das individuelle Vorwissen der
Lernenden eine entscheidende Rolle bei der zu
leistenden, kognitiven Belastung. Dabei zeigt sich bei
hohem Vorwissen die Methode der reinen bildlichen
Vorstellung der Inhalte als férderlicher (Cooper et al.,
2001). Im Gegensatz dazu erzielt bei niedrigem
Vorwissen die Methode des Zeichnens die besten
Ergebnisse (Fiorella & Mayer, 2015; Lin et al., 2017).
Zudem kann auch eine Anleitung hilfreich fiir den
kognitiven Verarbeitungsprozess und zur
Vermeidung von ungenauen Zeichnungen sein.
(Fiorella & Zhang, 2018). Neueste Untersuchungen
zeigen, dass Unterstiitzungen entweder in Form von
unvollstindige Grafiken, die von den Lernenden
ergidnzt werden miissen (S. E. Ainsworth & Scheiter,
2021; Fiorella & Zhang, 2018; Guo et al., 2020;
Schmeck et al., 2014) oder fertigen, bereitgestellten
Grafiken zum Vergleichen unterstiitzen konnen
(Gagnier et al., 2017; van Meter, 2001).

2.Studiendesign

Insgesamt zeigen sich in der aktuellen Forschung also
keine allgemeinen, sondern kontextbezogene
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Wirksamkeit
vom Zeichnen und dem geistigen Vorstellen von
Inhalten (vgl. Fiorella & Zhang, 2018). Fiorella
(2018) sieht daher weitere Untersuchungen als
notwendig an, um die kognitiven Belastungen und
Vorteile, die mit den Verhaltensunterschieden
zwischen diesen und anderen modellorientierten
Strategien (z. B. Erstellen von Concept Maps)
verbunden  sind, sowie die  potenziellen
Wechselwirkungen zwischen der Verwendung
mehrerer modellorientierter ~ Strategien (z. B.
Selbsterlduterung und Zeichnen) zu entflechten.
Auch Fernandes (2018) formuliert Vermutungen,
dass die Qualitdt der Zeichnungen und demzufolge
die Zeichenfahigkeit der Lernenden keine negativen
Auswirkungen auf die Lernforderlichkeit darstellen
(Fernandes et al., 2018). Daran ankniipfend ergeben
sich im Kontext Schule, dem naturwissenschaftlichen
Unterricht und im Besonderen dem Fach Physik
mehrere Faktoren, die in Kombination mit der
Methode des Zeichnens genauer hinsichtlich eines
lernforderlichen  Einsatzes betrachtet und in
Zusammenhang gebracht werden sollten. Dabei ist
offen, inwieweit die Lernforderlichkeit der Methode
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des Zeichnens von den unterschiedlichen
Personlichkeitsmerkmalen (z.B. Alter, Geschlecht
etc.), Einstellungen (z.B. Blick auf die Kreativitit)
und Kompetenzen und Selbsteinschétzungen (z.B.
Zeichenfdhigkeit) von Lernenden abhingt.

2.1. Forschungsbereiche

Das Forschungsprojekt gliedert sich in zwei zentrale
Forschungsbereiche: das ErschlieBen fachlicher und
im besonderen physikbezogener Sachtexte durch die
Methode des Zeichnens im Vergleich zu anderen
Methoden und die Betrachtung einzelner Lernenden
bzw. Lerntypen in Bezug auf die Lernforderlichkeit
der Methode.

Der Physikunterricht mit seinem fachlichen Wissen,
welches im Physikunterricht vermittelt wird, bildet
einen entscheidenden Aspekt. Dieses Wissen kann als
einzelne Wissensbausteine angesehen werden, die
vom Lernenden verstanden und verinnerlicht werden
miissen. Zwischen diesen Wissensbausteinen
bestehen Zusammenhénge. So bildet sich ein Netz
aus Wissensbausteinen und den Verkniipfungen, die
zum Verstdndnis von physikalischen Konzepten
relevant sind. Dabei geht es darum, die Methode des
Zeichnens als Moglichkeit der Verinnerlichung
dieser Systeme in zweidimensionalen Bildern, wie
z.B. graphischen Mindmaps im Vergleich zu anderen
Textbearbeitungsmethoden zu untersuchen.

Zudem kommt die in der Physik verwendeten
Bildersprache.  Fiir das  Verstindnis  der
Zusammenhédnge und vor allem fiir den fachlichen
Austausch ist diese Bildersprache von entscheidender
Bedeutung. In gewissen Bereichen kann sogar davon
ausgegangen werden, dass ohne diese (bilder-
)sprachliche Grundlage ein Austausch garnicht erst
moglich ist. Dabei zeichnet sie sich z.B. im Bereich
der E-Lehre durch ein eigenstindiges Bildvokabular
aus, welches fiir Neulinge zunéchst erstmal erlernt
werden muss.

Im letzten Forschungsfokus wird das Augenmerk auf
die Heterogenitit von Lernenden in Bezug auf ihre
Personlichkeitsmerkmale gelegt. Hier miissen zum
einen die unterschiedlichen Motivationen,
Fahigkeiten,  Interessen  und  Einstellungen
einbezogen werden. Dabei werden die Ergebnisse aus
den ersten Forschungsbereichen hinsichtlich der o.g.
Personlichkeitsmerkmale in Beziehung gesetzt und
reflektiert. So lassen sich Erkenntnisse dariiber
gewinnen, in wie weit die Methode des Zeichnens fiir
bestimmte Gruppen von Lernenden lernforderlich im
Vergleich zu anderen Methoden ist.

Insgesamt stellt sich auf dieser Grundlage die Frage:

Fiir wen und in welchem Kontext ist das Zeichnen als
Erkenntnis- und Behaltensmethode im
Physikunterricht in Bezug auf das Erschliefen von
Sachtexten und fachliches Lernen lernforderlich?
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3.Vorstellung einiger Pilotstudien

3.1. Erste Studie im physikalischen Kontext der
Primarstufe

Um im naturwissenschaftlichen Unterricht und
besonders in physikalischen Themen der Frage
nachzugehen, inwieweit eine visuelle
Textverarbeitungsmethode das Lernen optimieren
kann, wurde eine erste Pilotstudie in 4 Klassen einer
Grundschule (jew. 2 dritte und vierte Klassen)
durchgefiihrt. Die Lernenden bekamen dafiir
zunédchst einen Pritest, der ihr Wissen zum Thema
Wasserkreislauf bzw. Erde abfragte. Im Anschluss
sollten sie einen Text lesen und sich die Inhalte
merken. Durch den Posttest wurde dieses Wissen
dann erneut abgefragt. Das gleiche Prozedere erfolgte
dann mit dem zweiten Text, jedoch wurden sie nun
aufgefordert sich kleine Skizzen zu den Texten zu
machen. Aus den 10 Fragen der Fachteste wurde dann
der Lernzuwachs in Abhéngigkeit der Methode ,,nur
Lesen® und ,,Zeichnen® abgeleitet.
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Abb. 4: Ergebnisse des Wissenstests der Studie aus der
Grundschule mit dem Vergleich zwischen den Klassen
und den Methoden mit und ohne Zeichnen

Beim Betrachten der Ergebnisse zeigt sich bei drei
Klassen auch das erwartete Bild: Die Inhalte, die
gezeichnet werden sollten, konnten sich von den
Lernenden besser gemerkt werden. Gleichzeitig war
in einer Klasse zu beobachten, dass die Lernenden
beim zu zeichnenden Text minimal schlechter
abschnitten. Dies ldsst sich darauf zuriickzufiihren,
dass die Schulklasse sich bereits mit dem Thema
befasst hat und die Lernenden zu dem Thema bereits
ihr eigenes mentales Modell gebildet haben. Dieses
wiirde die Theorie hinsichtlich des Vorwissens
widerspiegeln, die in ihren Studien das Zeichnen fiir
Lernende mit hohem Vorwissen als eher hinderlich
herausgestellt haben (Cooper et al., 2001; Fiorella &
Mayer, 2015).

3.2. Erste Studien in der Sekundarstufe 1 & 2

In Ankniipfung an die Forschungsschwerpunkte
wurden einige Studien aus dem Zeitraum zwischen
Januar und April 2023 als Pilotstudien konzipiert.
Hier lag der Fokus darin, die einzelnen Skalen und
ihre Kombination im Hinblick auf weiterfiihrende
Studien genauer zu betrachten. Dabei flossen die
Einschitzungen und Personlichkeitsmerkmale von

insgesamt 206 (N) Probanden ein, welche zur Hilfte
das Gymnasium besuchen. Die andere Hilfte setzt
sich aus Lernenden der Realschule (24%) und der
Gesamtschule (26%) zusammen. Hinsichtlich des
Geschlechtes ist ein leichter Uberhang (56%) der
weiblichen Befragten zu verzeichnen. Bei den
Altersgruppen besuchten 77 Kinder die 5. Klasse (ca.
ein Drittel), 48 die 7. Klasse, 50 die 8. Klasse und 31
die 10. Klasse bzw. die EF.

Im Folgenden werden nun drei Teilbereiche der
Erhebungen vorgestellt, die in Bezug auf die weitere
Konzeption der Studien von Interesse sind. Dazu
werden die verwendeten Erhebungsinstrumente kurz
vorgestellt und anschlieBend auf die Ergebnisse
eingegangen.

3.3.Die Personlichkeitsmerkmale hinsichtlich
Kreativitit bei den Lernenden

Um die Personlichkeitsmerkmale der Probanden
genauer einschdtzen zu konnen wund diese
anschlieBend zu vergleichen, wurde die ,,short scale
of creative self“ (SSCS) verwendet (Karwowski,
2014). Die SSCS setzt sich aus elf Items zusammen,
welche sich in zwei Subskalen kreative personliche
Identitét (creative personal Identitiy; CPI; 5 Items;
z.B. ,,Ich glaube, ich bin ein kreativer Mensch®, ,,Ein
kreativer Mensch zu sein, ist fiir mich wichtig.) und
kreative Selbstwirksamkeit (creative self-efficacy;
CSE; 6 Items; z.B. ,,Ich vertraue auf meine kreativen
Féhigkeiten®, ,Im Vergleich zu meinen Freunden
zeichne ich mich durch meine Fantasie und meinen
Einfallsreichtum aus.*) aufteilen. Fiir die Auswertung
koénnen entweder die zwei Subskalen einzeln oder ein
Gesamtscore gemittelt werden.

Bei Betrachtung der Ergebnisse ist zu erkennen, dass
Lernende im Mittel unabhéngig von der Altersstufen
die Aussagen iiber die eigene
Kreativitatseinschitzung relativ einheitlich mit ,,cher
zutreffen beantworten (vgl. Abb. 6). Zudem besteht
eine signifikante, sehr hohe Korrelation (nach Cohen)
zwischen der SSCS und ihren beiden Subskalen (CPI
und CSE) auf dem Niveau von .001 (vgl. Abb. 7). Im
t-Test zeigen sich zudem hinsichtlich der SSCS keine
Unterschiede zwischen Madchen (M=3,60; SD =,79)
und Jungen (M=3,61; SD = ,87). Der t-Test war nicht
signifikant (t(132)= 0.025; p =.980).

Insgesamt ldsst sich hier zusammenfassen, dass die
befragten Lernende sich selbst als kreativ einschitzen
und zudem eine positive Einstellung zur Kreativitdt
haben. Sie sehen in der Kreativitét eine Relevanz fiir
ihre Personlichkeit und einen Einfluss auf ihr Leben.
Damit ist die Bedeutung in den Meinungen der
Lernenden und fiir die weitere Studie ein positiver
Stellenwert festzuhalten.
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Abb. 5: Der Vergleich der Mittelwerte der Short Scale of
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Abb. 6: Der Vergleich der Mittelwerte der beiden
Subskalen der Short Scale of Creative Self (creative
personal identiy & creative self-efficacy) in Abhédngigkeit
der Jahrgangsstufen

3.4.Das Verhiltnis zwischen der Kreativen
Selbsteinschiitzung und dem Blick auf Zeichnen
im Unterricht

Neben der Erhebung der Selbsteinschitzung der
Lernenden mit der SSCS wurde auflerdem eine Skala
entwickelt, die sich genauer mit dem Zeichnen im
Unterricht (ZIU) beschéftigt. Dabei wurden den
Probanden Aussagen wie ,,Ich finde es gut, wenn wir
im Unterricht viel zeichnen.” oder ,)Es macht mit
SpaB Bilder von der Tafel abzuzeichnen.” vorgelegt.
Diese 10 Items sollten sie dann auf einer 4-stufigen
Likert-Skala von ,,trifft voll zu“ bis ,,trifft garnicht
zu“ beantworten sollten. Aulerdem wurde gefragt, in
welchen Fachern und in welchem Umfang gezeichnet
wird. Hier gab es 11 Fidcher zur Auswahl,
grundsétzlich mit der Moglichkeit ,,dieses Fach hatte
ich noch nicht*.

Grundsatzlich lédsst sich eine positive Einstellung dem
Zeichnen im Unterricht gegeniiber festhalten. Von
den Probanden beantworten 75% (n = 40) der
Probanden die Aussagen mit ,trifft voll zu*“ oder
LHtrifft eher zu““. Werden nun die beiden Skalen SSCS
und ZIU zusammengebracht und in Korrelation
gesetzt, zeigt sich, dass die Probanden, die sich selbst
als kreativ einschétzen sich gleichzeitig auch mehr
Zeichnen im Unterricht wiinschen. Je hoher sie sich
kreativ einschitzen, desto wichtiger ist es auch fiir
sie, das Zeichnen im Unterricht eingebunden ist (vgl.
Abb. 8).
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Abb. 7: Die "Zeichnen im Unterricht" (ZIU) Skala in
Abhingigkeit der Short Scale of Creative Self (SSCS)

3.5. Wie wird die Kreativitit von Schulfichern
eingeschitzt?

Neben der Zuweisung von Kreativitit zu sich selbst,
wurden die Probanden auch nach der Kreativitét der
einzelnen Schulficher gefragt. Die
Antwortmoglichkeiten reichten auf einer Likert-
Skala von ,,4 — viel Kreativitdt™ bis hin zu ,,1 — keine
Kreativitat und als enthaltende Option ,,dieses Fach
hatte ich noch nicht.“ Zu diesem Ergebnis fiihrten die
Antworten von insgesamt 102 Schiilern (33%) und
Maidchen (67%). Dabei wurden den beiden
musischen Ficher durchschnittlich am meisten
Kreativitdt (Kunst mit 3,39 und Musik mit 3,01) und
den naturwissenschaftlichen Fachern (Physik — 2,33)
und Mathematik (2,4) am wenigsten Kreativitit
zugeschrieben (vgl. Abb. 9).
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Kreativitat

keine

~

Kreativitat |

Abb. 8: Das Ergebnis der Zuweisung von Kreativitét zu
den einzelnen Féachern

4.Diskussion und Ausblick

Zusammenfassend ldsst sich nach dem Einblick in
diese drei Erhebungsbereiche und auf Basis dieser
Pilotierungsstudie sagen: Die Kreativitit und im
Besonderen das Zeichnen sto8t bei den Lernenden auf
Zustimmung und Interesse. Sie sehen Zeichnen als
wichtig fiir ihre Personlichkeit an (vgl. (3.3) und
zugleich sind sie motiviert es intensiver im Unterricht
umzusetzen (vgl. 3.4). Gleichzeitig schitzen die
Befragten die naturwissenschaftlichen Ficher als
wenig kreativ ein (vgl. 3.5). Dazu lésst sich sagen,
dass grundsitzlich Potential in dem Ausbau des
Zeichnens und der Kreativitit vor allem in den
naturwissenschaftlichen Féchern besteht.
Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass die
Selbsteinschiatzung der Lernenden im Hinblick auf



Lernen durch Zeichnen

das eher positive Ergebnis nicht als einziges MaB fiir
die Kreativitit verwendet werden sollte. Hier sollten
zusitzlich auch Erhebungsinstrumente ausgewdhlt
werden, die die Kreativitdt der Probanden genauer
quantifizieren. So lieBe sich die Kreativitit, die
natiirlich sehr vielseitig verstanden werden kann,
nicht nur durch die Selbsteinschétzung, sondern auch
konkret durch Aufgaben ermitteln, die die
Féhigkeiten und Techniken aus dem Schulalltag
aufgreifen. So wire ein Vergleich zwischen
selbsteingeschitzter Kreativitit und in Aufgaben
angewendete Kreativitidt moglich.

Weiterfiihrend ist das Ziel mit dieser Studie auch die
genauer die Methode des Zeichnens und des
zeichnerischen ErschlieBens von Inhalten in
Kombination mit Texten zu erforschen. Dabei stellt
sich die Frage, wie genau Lernende in der Situation
der TexterschlieBung mit der Methode umgehen und
ob hier = Unterschiede  hinsichtlich ihrer
Personlichkeitsmerkmale zu erkennen sind. Hier wird
die Kombination aus beiden Erhebungsteilen
angestrebt.
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