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Kurzfassung

Das Interesse am Fach Physik scheint ein guter Pradiktor fiir die Weiterwahl des Faches Physik in
die gymnasiale Oberstufe zu sein. Die bisherigen Untersuchungen liegen allerdings bereits iiber 20
Jahre zuriick oder sind wenig aussagekriftig, da nicht nach konkreten Griinden fiir die Wahl bzw.
Abwahl des Faches Physik gefragt wurde. Zudem wurden Lernende meist nach ihrem Geschlecht
unterteilt, was manche Lernende nicht gut reprisentiert. Daher sollen im folgenden Beitrag Kon-
strukte der Empathizing-Systemizing-Theorie (EST) genutzt werden, um die Zusammenhéange zwi-
schen Fachinteresse Physik und Kurswahl zur Oberstufe besser aufzukldren und ein geschlechter-
unabhéngiges Merkmal zu nutzen. Zusitzlich wurden die Lernenden nach ihren Motiven fiir die
Wahl oder Abwahl von Physik in Anlehnung an Wahlmotive aus der Chemie, die sich auf das Er-
wartung-mal-Wert-Modell beziehen, befragt. Zur Betrachtung der Zusammenhénge zwischen EST,
Fachinteresse und Kurswahl wurde ein Pfadmodell erstellt. Die Ergebnisse zeigen, dass das Fachin-
teresse Physik ein guter Pradiktor fiir die Weiterwahl von Physik in die gymnasiale Oberstufe ist,
welcher von der Auspriagung des Systematisierens beeinflusst wird. Der Einfluss des Geschlechts
auf das Fachinteresses Physik ist als gering festzustellen und es liegt kein Einfluss des Geschlechts

auf die Kurswahl von Physik vor.

1.Einleitung

Beim Ubergang von der Sekundarstufe I zur Sekun-
darstufe II bietet sich Schiilerinnen und Schiilern das
erste Mal die Moglichkeit sich unter Beachtung ge-
wisser Rahmenbedingungen fiir oder gegen ein
Schulfach zu entscheiden. Dabei nehmen einerseits
schulische Umsténde Einfluss auf das Wahlverhalten
der Lernenden, andererseits spielen auch das Inte-
resse am Fach oder gewisse Personlichkeitsmerkmale
eine Rolle. Zu letztgenannten zéhlen u.a. die Auspra-
gungen zum “Empathisieren” und “Systematisieren”
(“Brain Type”) [1]. Bei einer stark systematisieren-
den Disziplin erscheint es plausibel, dass eine Nei-
gung zum Systematisieren zu einem besseren Zugang
und damit hoheren Interesse am Physikunterricht fith-
ren kann, was eine Weiterwahl des Faches in der
Oberstufe zur Folge haben konnte. Studien haben bis-
lang gezeigt, dass es einen Zusammenhang zwischen
dem Konstrukt Brain Type und der damit verbunde-
nen Ausprigung des Systematisierens und der Wahl
eines naturwissenschaftlichen bzw. geisteswissen-
schaftlichen Studiums vorliegen [2]. Eine konkrete
Betrachtung der Zusammenhénge zwischen der Kon-
strukte Empathisieren und Systematisieren und dem
Fachinteresse und der Kurswahl Physik liegen bis-
lang noch nicht vor und sind daher Gegenstand aktu-
eller Forschung deren erste Ergebnisse im Folgenden
vorgestellt werden. Dazu werden die Ergebnisse
Brain Type, Fachinteresse Physik und Kurswahl zu-
nichst einzeln prasentiert und abschlieBend in einem
Pfadmodell zusammengefiihrt.

2.Theoretische Grundlagen

Die theoretischen Grundlagen lassen sich in drei Be-
reiche einteilen: Zuerst folgen Informationen zu
Wahlen in der gymnasialen Oberstufe und damit ver-
bundenen Wahl- und Abwahlmotiven. Danach eine
Definition des Interesses im schulischen Kontext und
abschlieBend eine Einfithrung in die ES-Theorie mit
den Definitionen unterschiedlicher Brain Types.

2.1. Wahlen in der gymnasialen Oberstufe

Fiir die Weiterwahl eines Unterrichtsfaches in die
gymnasiale Oberstufe ist das Interesse ein wichtiger
Pradiktor [3, 4] jedoch nicht der einzige. Von Lernen-
den werden die unterschiedlichsten Griinde fiir die
Weiter- oder Abwahl eines Faches angegeben, z.B.
das eigene Selbstbewusstsein, die Begabungsein-
schiatzungen oder den spéteren Berufswiinschen [5—
7]. Fir das Fach Chemie wurden die Wahl- und Ab-
wahlgriinde genauer betrachtet und in verschiedene
Kategorien anhand des Erwartung-mal-Wert-Modell
[8] unterteilt und in einem Fragebogen zusammenge-
stellt [4, 9]. Die Ergebnisse fiir das Fach Chemie zei-
gen, dass der von Lernenden am haufigsten genannte
Grund fiir die Weiterwahl das eigene Interesse am
Fach war und der haufigste Abwahlgrund eine ge-
ringe Fiahigkeitsselbstiiberzeugung ist [9]. Da dem
Fach Chemie und dem Fach Physik gemein ist, dass
beide deutlich weniger Belegungen in der gymnasia-
len Oberstufe aufweisen als das Fach Biologie (s.
Abb. 1) und auch beiden von Schiilerinnen und Schii-
lern eine geringe Interessantheit zugewiesen wird
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[10] kdnnen moglicherweise auch die Wahl- und Ab-
wahlmotive des Faches Chemie auf den Physikunter-
richt angewendet werden.
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Abb.1: Kursbelegungen in der gymnasialen Oberstufe in
Deutschland (ohne Baden-Wiirttemberg). Daten aus [11].

2.2. Interesse im Physikunterricht

Die Person-Gegenstands-Theorie [12] beschreibt In-
teresse als eine Beziehung zwischen einer Person und
einem Gegenstand. Hierbei kann insbesondere im
Schulkontext als Gegenstand auch ein ,,Lerngegen-
stand“ verstanden werden, dies konnen beispiels-
weise Inhalte und Wissensgebiete, aber auch Aktivi-
téten sein [12, 13]. Zusétzlich wird zwischen indivi-
duellem/personlichen und situativem Interesse unter-
schieden, wobei diese Begriffe nicht trennscharf sind.
In einer konkreten Interessenhandlung, d.h. bei der
Auseinandersetzung mit einem Gegenstand kommt es
zu einer Wechselwirkung zwischen individuellem
und situativem Interesse. Im schulischen Umfeld
kann die Lehrkraft Einfluss auf die Interessantheit der
Lernumgebung und des Gegenstandes sein, mit dem
sich die Lerngruppe auseinandergesetzt [12].

In der fachdidaktischen Forschung hat sich seit den
Veroftentlichungen der IPN-Interessenstudie [14] die
Unterscheidung des individuellen Interesses in
,,Fachinteresse* und ,,Sachinteresse* etabliert. Dabei
beschreibt das Fachinteresse das Interesse der Schii-
lerinnen und Schiiler am Fach Physik selbst [14]. Im
Gegensatz zum Fachinteresse, welches sich meist
konkret im Unterricht auszeichnet, wird das Sachin-
teresse besonders hiufig in aulerschulischen Kontex-
ten gedufBert und bezeichnet das Interesse an physika-
lischen und technischen Inhalten [14]. Im Sinne der
IPN-Interessenstudie lédsst sich das Interesse in drei
Bereiche unterteilen: Interesse am Kontext, der den
physikalischen Inhalt einbettet, Interesse an einem
bestimmten physikalischen Themenbereich und Inte-
resse an den Aktivititen, die mit dem physikalischen
Inhalt zusammenhéangen [14].

2.3. ES-Theorie und Brain Type

Der Ursprung der ,,Empathizing-Systemizing The-
ory”“ (EST) liegt in der Autismusforschung des
Psychologen Simon Baron-Cohen [1]. Die Theorie
unterscheidet in zwei verschiedene Dimensionen,
welche im menschlichen Gehirn existieren: Die Di-
mension des ,,Empathisierens® beschreibt dabei die
Féhigkeit sich in andere Personen hineinzuversetzen
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und deren Gefiihle und Verhalten richtig zu interpre-
tieren und vorherzusagen [15]. Unter der Dimension
»Systematisieren‘ ist die Fahigkeit Aspekte der Um-
welt und des Alltags als System zu verstehen sowie
das treffen logischer ,,wenn-dann“-Aussagen [15].
Beide Dimensionen werden dabei nicht getrennt von-
einander betrachtet, sondern immer im Verhiltnis zu-
einander. Eine Person fiillt hierzu einen Fragebogen
per Selbsteinschidtzung aus und hieraus werden der
~Empathisierungs-“ und ,,Systematisierungsquotient™
(EQ bzw. SQ) berechnet. Aus dem Verhéltnis von EQ
und SQ wird ein Differenzenwert (,,D-Wert*) berech-
net, mit dem eine Person zusitzlich in unterschiedli-
che Brain Types eingeteilt werden kann:

- Typ E (Empathisierend): Der EQ ist stirker ausge-

pragt als der SQ.
- Typ S (Systematisierend): Der SQ ist stirker aus-
geprégt als der EQ.
- Typ B (Balanced / Ausgeglichen): Der EQ und SQ
sind etwa gleich stark ausgeprigt.

Zusétzlich zur Berechnung von Brain Types kénnen
die Dimensionen auch unabhingig voneinander be-
trachtet werden [16]. AbschlieBend sei angemerkt,
dass trotz des neurologischen Ursprungs der EST die
Konstrukte als Personlichkeitsmerkmal betrachtet
werden, ohne die Frage nach den konkreten neurolo-
gischen Ursachen zu stellen.

2.3.1. ES-Theorie in naturwissenschaftsdidakti-
scher Forschung

Ein Zusammenhang zwischen der Dimension des
Systematisierens und der Wahl eines naturwissen-
schaftlichen Studiums konnte bereits von den For-
schenden aus Cambridge festgestellt werden, dabei
wurde kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Geschlecht und naturwissenschaftlicher Studienwahl
festgestellt [2].

Geschlecht

Systematisieren Empathisieren

Motivation
Naturwissenschaften
zu lernen

Abb.2: Das ,,Gender-Systemizing-Empathizing-Motiva-
tion* (GSEM) Modell eigene Darstellung nach [17, 18].

Im deutschsprachigen Raum arbeiteten insbesondere
Albert Zeyer und Nina Skorsetz mit der EST in Hin-
blick auf Naturwissenschaftsdidaktik. Skorsetz
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entwickelte zwei Lernumgebungen fiir Kinder im
Forschungsalter, wobei die eine eher strukturiert und
die andere eher explorativ-narrativ gestaltet wurde.
Kinder mit einem hohen SQ zeigten in beiden Umge-
bungen eine hohe Motivation, wobei auch wiederum
keine Zusammenhénge zum Geschlecht festgestellt
wurden [19]. Zeyer fokussierte sich in seinen Arbei-
ten auf Lernende der Sekundarstufe II und unter-
suchte, inwieweit EQ und SQ einen Einfluss auf die
Motivation Naturwissenschaften zu Lernen haben
[20]. Zeyer konnte wie zuvor keinen Zusammenhang
zwischen dem Geschlecht feststellen, jedoch eine
hochsignifikante positive Korrelation zwischen Brain
Type und der Motivation Naturwissenschaften zu ler-
nen [17, 18] (s. Abb. 2).

3.Forschungsziel

Ziel der im Beitrag vorgestellten Studie ist es, einen
ersten Uberblick der Zusammenhiinge von Ge-
schlecht, Empathisieren und Systematisieren, Fachin-
teresse und Kurswahl Physik zu erhalten, um dies in
weiteren Studien zu vertiefen.

4.Methode

Um die vorgestellten Zusammenhénge besser zu ver-
stehen, wurden 551 Schiilerinnen und Schiiler (47 %
weiblich) von verschiedenen Gymnasien in Nord-
rhein-Westfalen im Dezember 2022 und Januar 2023
mittels Online-Fragebogen befragt. Dabei besuchten
zum Zeitpunkt der Befragung 28,2 % die achte
Klasse, 28,0 % die neunte Klasse und 43,8 die gym-
nasiale Oberstufe. Das Durchschnittsalter der Befrag-
ten liegt bei 14,8 Jahren (SD = 1,5 Jahre). Im Frage-
bogen wurden Geschlecht, EST (schiilergeeignete
adaptiert Version), Fachinteresse (als Einzelitem und
nach [21]), Kurswahl und Wahl- bzw. Abwahlmotive
Physik ([9], adaptiert) erhoben.

5.Ergebnisse

5.1. Verteilung der Brain Types

Die Brain Types der Stichprobe wurden in Bezug auf
eine Referenzstichprobe bestimmt. Abbildung 3 zeigt
die Verteilung der Brain Types in der vorliegenden
Stichprobe.
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Madchen 51.0% 28.0% 211%

Jungen 21.1% 29.8% 49.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb.3: Verteilung des Brain Types in der vorliegenden
Stichprobe.

Es zeigt sich zu dem, die aus der Literatur bekannten
Verteilungen des Brain Types auf die Geschlechter

[22]: Bei ménnlichen Probanden ist verstirkt der
Brain Type S vorzufinden, bei den weiblichen Pro-
bandinnen zeigt sich ein umgekehrtes Bild: Hier liegt
verstirkt Typ E vor.

5.2. Fachinteresse und Kurswahl Physik

In Abbildung 4 ist das Fachinteresse der gesamten
Stichprobe sowie unterteilt nach Geschlecht und
Brain Type dargestellt. Das Fachinteresse wurde da-
bei iiber elf [tems zu unterschiedlichen Interessensfa-
cetten des Physikunterrichts [21] bestimmt (Cron-
bachs-a = .911). Lernende konnten sich zu jeder Aus-
sage liber eine fiinfstufige Likert-Skala positionieren.

Gesamt | - .4

Tyt I 2.1
Madchen [E- 2.2
Typ B —23
Jungen N 2.6
Typs I 2.8

1.0 15 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Fachinteresse Physik

Abb.4: Fachinteresse Physik nach Geschlecht und Brain
Type.

Die Ergebnisse zeigen, dass Lernende des Typs E das
geringste Interesse am Fach Physik angeben und der
Typ S das hochste Interesse. Das Interesse des Typs
B liegt dazwischen. Unterteilt man die Stichprobe
nach Geschlecht, so ordnen sich die Gruppierungen
»Médchen* und ,,Jungen* genau zwischen die Brain
Types ein. In der gesamten Stichprobe geben 40 %
der Lernenden an, das Fach Physik in der gymnasia-
len Oberstufe weiterwéhlen zu wollen oder es bereits
getan haben. Abbildung 5 zeigt den relativen Anteil
derjenigen, die das Fach Physik weiter- bzw. abwéh-
len wollen sortiert nach Brain Type und Geschlecht.

TypE 26.3%

Médchen 28.9%

TypS 57.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

Weiterwah! m Abwahl

Abb.5: Relative Anteile der Antworten auf die Frage ,, Wiir-
dest du das Fach Physik zum jetzigen Zeitpunkt weiterwih-
len?* bzw. ,,Hast du das Fach Physik weitergew&hlt?”” nach
Geschlecht und Brain Type.

Es zeigt sich ein dhnlicher Zusammenhang wie bei
der Betrachtung des Fachinteresses Physik: Die nied-
rigste Bereitschaft zur Weiterwahl ist beim Typ E
vorzufinden, die hochste beim Typ S. Der relative
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Anteil der Bereitschaft zur Weiterwahl des Typs B
liegt, wie zuvor beim Fachinteresse, dazwischen. Bei
einer Aufteilung nach Geschlecht ordnen sich die
Gruppierungen der Madchen und Jungen erneut ge-
nau zwischen die Anteile der Brain Types ein. Dies
lasst vermuten, dass ein Zusammenhang zwischen
Fachinteresse und Kurswahl vorliegt und wird durch
die Betrachtung von Abbildung 6 weiter verstérkt.
Physikwihlende bekunden ein signifikant hoheres In-
teresse am Fach Physik als abwihlende, dabei handelt
es sich nach Cohen [23] um einen groflen Effekt.

Gesamt | >

Wahlende 2.8
|d] =.93%**

Abwahlende 2.

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Fachinteresse Physik

Abb.6: Fachinteresse Physik von Physikwéhlenden und -
abwihlenden. Signifikanzniveau: *p <.05, **p <.01,
*kkp <.001.

5.3. Wahl- und Abwahlmeotive

Lernende geben als haufigstes Wahlmotiv an, Physik
weiterzuwéhlen, weil sie das Fach Physik und physi-
kalische Themen allgemein interessieren. Nach dem
Erwartung-mal-Wert-Modell lésst sich dies dem ,,in-
terest-enjoyment-value* zuordnen. Motive aus die-
sem Bereich werden als Wahlmotiv am haufigsten ge-
nannt. Umgekehrt wird bei den Abwahlmotiven sel-
ten Interesse als Grund fiir die Abwahl des Faches
Physik konkret genannt, sondern viel mehr Motive
aus dem Bereich des ,,Expectation of success, d.h.
Schiilerinnen und Schiiler nehmen das Fach Physik
als sehr schwierig wahr oder halten sich selbst fiir
nicht gut genug. Des Weiteren werden haufig ,,extrin-
sische Beweggriinde™ angefiihrt, z.B. das leichtere
Erhalten von guten Noten in anderen Fachern oder die
Bevorzugung eines anderen naturwissenschaftlichen
Faches.

5.4. Zusammenhinge zwischen Brain Type,
Fachinteresse und Kurswahl

Die vorherigen Ergebnisse lassen die Vermutung zu,
dass ein Zusammenhang zwischen Interesse am Fach
und der Kurswahl Physik besteht. Dies wird abschlie-
Bend mit einem Pfadmodell {iberpriift, welches auch
die Konstrukte Empathisieren und Systematisieren
mit einbezieht. In Abbildung 7 ist das Pfadmodell
dargestellt. Das Pfadmodell zeigt, dass das Ge-
schlecht einen direkten Einfluss auf die Stirke der
Auspragung des Systematisierens hat und auch ein
leichter Einfluss vom Geschlecht auf das Fachinte-
resse Physik vorliegt. Betrachtet man das Modell
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jedoch in seiner Géinze, so ist der Einfluss iiber das
Systematisieren auf das Fachinteresse stirker ausge-
pragt. Vom Fachinteresse ldsst sich erneut eine starke
Verbindung zur Kurswahl Physik feststellen. Es liegt
ebenfalls eine leicht negative Verbindung vom Em-
pathisieren auf die Kurswahl vor, diese ist jedoch im
Vergleich zum Einfluss auf des Fachinteresses Physik
sehr klein.

Geschlecht

_.22***

Empathisieren

Systematisieren

]9k **

A40%**

Fachinteresse Physik

A 4

Kurswahl Physik

Abb.7: Pfadmodell erstellt mit SPSS Amos; ¥*>=12.912,
p=.012, ¥*/df=3.230, CFI1=.978, RMSEA = .066. Nur
signifikante Pfade sind eingezeichnet. Signifikanzniveau:
*p <.05, ¥*p <.01, ***p <.001.

6. Diskussion und Ausblick

Die vorgestellten Ergebnisse deuteten einen Zusam-
menhang zwischen Kurswahl und Fachinteresse Phy-
sik an, welcher durch die Betrachtung eines Pfadmo-
dells bestitigt werden konnte. Somit kann festgehal-
ten werden, dass das Fachinteresse Physik einen Ein-
fluss auf die Weiter- bzw. Abwahl des Faches Physik
hat. Insbesondere bei den Wahlmotiven gaben Ler-
nende in ihren haufigsten Antworten an, dass das In-
teresse an Physik ein Grund fiir die Wahl des Faches
sei. Im Unterschied dazu konnte bei Physikabwéhlen-
den nicht konkret das Interesse als Abwahlmotiv be-
statigt werden, sondern viel mehr die geringe Er-
folgserwartung. Die Betrachtung des Brain Types
bzw. der Dimensionen Empathisieren und Systemati-
sieren haben sich zusitzlich als niitzlich und vielver-
sprechend erwiesen, da der Einfluss des Systematisie-
rens auf das Fachinteresse stirker ausgeprégt ist als
der des Geschlechts. In weiteren Untersuchungen
konnten weitere Merkmale zur Modellierung des
Fachinteresses und Kurswahlverhaltens mit einbezo-
gen werden, da insbesondere bei der Wahl von Physik
Konstrukte wie der Fachwert oder das Fachselbstkon-
zept einen Einfluss haben kdnnten.
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