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Kurzfassung

In Studien mit Lernenden konnte gezeigt werden, dass ein Zusammenhang zwischen dem sogenann-
ten ,,Brain Type®, ausgedriickt durch die Neigung zum Systematisieren oder Empathisieren, dem
Fachinteresse an Physik und der Weiterwahl von Physik in der Oberstufe besteht. Es erscheint somit
denkbar, dass sich entsprechende Zusammenhénge auch hinsichtlich der Studienwahl zeigen und
sich z.B. vermehrt systematisierend veranlagte Personen fiir ein Studium der Physik entscheiden.
Um dies zu iiberpriifen, wurden Lehramtsstudierende der Physik sowie Lehramtsstudierende anderer
Facher und Studierende der Physik ohne Lehramtsbezug hinsichtlich ihres Brain Types untersucht
und um eine retrospektive Einschitzung ihres Fachinteresses sowie eine Abfrage ihrer Kurswahl in
der Oberstufe gebeten. Im Beitrag werden die Ergebnisse dieser Studie vorgestellt, um Erkenntnisse
zu gewinnen inwiefern der Brain Type und das Fachinteresse an Physik die Studienfachwahl von
Lehramtsstudierenden beeinflussen. Die Befunde weisen in Ubereinstimmung mit bestehenden Stu-
dien zum Brain Type von Schiilerinnen und Schiilern auf die Bedeutung der systematisierenden
Dimension des Brain Types fiir Interesse und Wahlverhalten bezogen auf Naturwissenschaften hin.

1.Motivation & Zielsetzung

Die Entwicklung der Studierendenzahlen im Physik-
studium zeigt momentan eine deutlich negative Ten-
denz auf. So weisen die aktuellen Zahlen der Studie-
rendenstatistik der DPG aus dem Jahr 2022 [1] einen
Riickgang der Immatrikulationen im Wintersemes-
ter 2021/2022 sowie im Sommersemester 2022 fiir
den Fachstudiengang Physik um 32 % sowie in Lehr-
amtsstudiengéingen mit Physik als Unterrichtsfach
um 33 % gegeniiber den Immatrikulationen fiinf
Jahre zuvor im Wintersemester 2016/2017 sowie im
Sommersemester 2017 aus. Obwohl die Autoren die
Anzahl der Immatrikulationen u.a. aufgrund von so-
genannten ,,Parkstudierenden® als nur eingeschriankt
aussagekriftig hinsichtlich der Anzahl zu erwarten-
der Abschliisse in physikbezogenen Studiengingen
beurteilen, kann der erhebliche Riickgang dennoch
als Indiz dafiir angesehen werden, dass die Anzahl
entsprechender Abschliisse in den kommenden zwei
bis drei Jahren zuriickgehen konnte. Als weiterer Be-
fund ergibt eine Betrachtung der Studierendenstatis-
tik der DPG, dass neue Studierende in Studiengéngen
der Physik weiterhin vornehmlich ménnlich sind. So
betrdgt die Anzahl an Immatrikulationen von Studen-
tinnen im Wintersemester 2021/2022 sowie im Som-
mersemester 2022 im Fachstudiengang Physik ledig-
lich 36 % sowie in Lehramtsstudiengéngen mit Phy-
sik als Unterrichtsfach 38 % [1].

Um Ursachen fiir die sinkenden Anzahl an Immatri-
kulationen in physikbezogenen Studiengéngen sowie
die weiterhin ungleiche Partizipation der Geschlech-
ter zu verstehen, ergibt sich die Frage, welche Er-
kenntnisse fachdidaktischer Forschung Aufschluss
iiber Einfliisse auf das Studienverhalten ergeben.

Empirische Studien zeigen dabei insgesamt, dass af-
fektive Merkmale starken Einfluss auf die Wahl eines

MINT-Studiums besitzen [2,3]. Diese Studien stim-
men somit mit géngigen Theorien zum Wahl- und
Entscheidungsverhalten, wie der Expectancy-Value
Theory oder der Theory of Planned Behavior liberein,
die den affektiven Merkmalen ebenfalls eine zentrale
Bedeutung zuweisen [4]. Die Zusammenhénge affek-
tiver Merkmale zu tatsdchlichen Wahlentscheidungen
sind dabei jedoch komplex und erscheinen nicht im-
mer intuitiv. So ldsst sich beobachten, dass teilweise
eine Wahlentscheidung gegen ein MINT-Studium er-
folgt, obwohl Studierende gegeniiber einem MINT-
Studiengang positivere Einstellungen aufweisen als
gegeniiber dem von ihnen selbst gewéhlten Studien-
gang ohne MINT-Bezug [5]. Neben affektiven Merk-
malen gelten zudem positive Vorerfahrungen aus der
Schule und insbesondere das Erleben ,,guter Lehr-
kréafte als bedeutsam fiir die Wahl eines MINT-
Studiums [6].

Bisherige Versuche diese Forschungsbefunde zu be-
riicksichtigen und affektive Merkmale einzubezie-
hen, um Schiilerinnen und Schiiler fiir die Wahl eines
physikbezogenen Studiengangs zu motivieren, bezie-
hen insbesondere das individuelle Interesse ein und
differenzieren dabei hdufig nach dem Geschlecht.
Weiterfiihrende Forschungserkenntnisse aus Studien,
die hinsichtlich des individuellen Interesses nicht nur
nach dem Geschlecht unterscheiden, sondern mit dem
sogenannten Brain Type von Personen ein alternati-
ves Personlichkeitsmerkmal identifizieren [7-9], wer-
den dabei in der Entwicklung von MaBnahmen zur
Motivation von Schiilerinnen und Schiiler nicht be-
riicksichtigt. Der Brain Type beschreibt Personen
durch deren Tendenz auf zwei verschiedene Art und
Weisen ,,zu denken®, durch eine empathisierende und
eine systematisierende Komponente.
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Somit ergibt sich fiir den vorliegenden Beitrag die
Beantwortung der folgenden Forschungsfragen als
Zielsetzung einer Studie:

FF1. Welcher Brain Type zeigt sich bei Studierenden
in Physik- und Lehramtsstudiengédngen?

FF2. Welche Zusammenhinge zwischen personen-
bezogenen Merkmalen (Geschlecht, Brain
Type) und affektiven Merkmalen (individuelles
Fachinteresse) sowie dem Wahlverhalten (Stu-
dienwahl) lassen sich identifizieren?

2.Theoretischer Hintergrund

Die Empathizing-Systemizing Theory [10] unter-
scheidet bei Personen hinsichtlich zweier Dimensio-
nen der Art und Weise zu denken — zusammengefasst
als Brain Type bezeichnet. Dabei wird das Empathi-
zing (Empathisieren) als Eigenschaft beschrieben die
Gefiihle von anderen Personen zu verstehen und de-
ren Verhalten vorherzusagen. Im Gegensatz wird das
Systemizing (Systematisieren) als Eigenschaft be-
schrieben die Umgebung als System zu betrachten
und mit logischen Wenn-dann-Aussagen zu beschrei-
ben.

Die Untersuchung der Dimensionen erfolgt héufig
mithilfe zweier Langskalen mit je 40 Items — dem so-
genannten Empathizing Quotient EQ [11] sowie dem
sogenannten Systemizing Quotient SQ [12]. Da diese
Langskalen grundsitzlich eine =zeitlich sehr auf-
wendige Erhebung erfordern und zudem aufgrund des
Umfangs, aber auch teilweise der Formulierung von
Items, fiir Studien mit Kindern und Jugendlichen un-
geeignet erscheinen, stehen auch passend fiir diese
Zielgruppe entwickelte Instrumente (EQ reduziert: 14
Items, SQ reduziert: 10 Items) als Adaption der ur-
spriinglichen Skalen zur Verfiigung [13].

Unabhéngig von der Wahl der Skala kann pro Person
ein standardisierter E-Wert fiir die Eigenschaft empa-
thisierend zu denken sowie ein standardisierter S-
Wert fiir die Eigenschaft systematisierend zu denken
zugeordnet werden [14]. Zudem lassen sich beide Ei-
genschaften zusammengefasst durch den sogenann-
ten D-Wert beschreiben, der beide Dimensionen des
Denkens gemdl dem Zusammenhang D =
(S — E)/2 ins Verhiltnis setzt.

Je nach Ausprégung der standardisierten E- und S-

Werte werden Personen nach Baron-Cohen (2002)

[10] bestimmten Brain Types zugeordnet und in fol-

gender Weise unterschieden:

e E > S bzw. D K< 0: Empathizing Type — Perso-
nen tendieren dazu eher empathisierend zu den-
ken.

o E K S bzw. D > 0: Systemizing Type — Perso-
nen tendieren dazu eher systematisierend zu den-
ken.

e E =S5 bzw. D = 0: Balanced Type — Personen
weisen keine eindeutige Tendenz zum empathi-
sierenden oder systematisierenden Denken auf.
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Die Zuordnung erfolgt auf Grundlage von Grenzen
relativ zu einer Normstichprobe, wobei die untersten
35 % dem Empathizing Type und die obersten 35 %
dem Systemizing Type zugeordnet werden.

3.Methodik

Die Untersuchung erfolgte im Rahmen einer quer-
schnittlichen Korrelationsstudie, die als Befragung
mithilfe eines Fragebogens mit Studierenden der Uni-
versitdt Miinster im Zeitraum Oktober 2022 bis Feb-
ruar 2023 durchgefiihrt wurde.

3.1. Stichprobe

Die Stichprobe umfasst insgesamt N = 628 Studie-
rende, die Bachelor- und Masterstudiengéngen Phy-
sik (N = 91) sowie Lehramtsstudiengdngen mit un-
terschiedlichen Unterrichtsfachern (N = 537) zuzu-
ordnen sind. Unter den Lehramtsstudierenden finden
sich Studierende ohne MINT-Fach (N = 230), mit
einem MINT-Fach (N = 241) sowie mit zwei oder
mehr MINT-Féachern als Unterrichtsfach (N = 66).
Insgesamt belegen N = 80 Lehramtsstudierende
Physik als Unterrichtsfach. Die Angabe der fiir spa-
tere Analysen wichtigen Verteilung der Studierenden
auf die Geschlechter pro Studiengang findet sich in
Tabelle 1.

Tab.1: Darstellung der Stichprobe mit Angabe der befrag-
ten Studierenden pro Studiengang sowie der Verteilung
pro Geschlecht (Hinweis: K.A. 2 Keine Angabe).

Studiengang Geschlecht

(BA, MA) Ges. W.(Rel) M. KA.
Gesamt 628 379 (60 %) 242

Physik 91 18(20%) 68
Lehramt 537 361(67%) 174

Kein MINT-Fach 230 168 (73 %) 61
Ein MINT-Fach 241 163 (68 %) 78

S| =] N L\

Mehr als ein N
MINT-Fach 66 30 (45 %) 35 1
Physik 80 25 (31 %) 54 1

3.2. Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte im angegebenen Zeit-

raum im Rahmen universitirer Lehrveranstaltungen.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden da-

bei Daten zu folgenden Variablen erhoben:

e Demographie — Geschlecht, Alter (2 Items, Ei-
genentwicklung)

e Brain Type — Empathizing, Systemizing (24 Items
nach [13])

e Schulische Kurswahl Physik — retrospektiv (1 I-
tem, Eigenentwicklung)

o Individuelles Fachinteresse Physik — retrospektiv
(11 Items nach [15])

e Studienwahl — Studiengang, Unterrichtsfach
(2 Items, Eigenentwicklung)
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4.Ergebnisse & Diskussion

Die Darstellung der Ergebnisse und Diskussion nach-
folgend erscheint unterteilt nach den Forschungsfra-
gen 1 und 2.

4.1. Verteilung des Brain Types von Studierenden
(Forschungsfrage 1)

Die Verteilung der Studierenden unterschiedlicher
Studiengénge auf den Brain Type unterteilt nach Em-
pathizing Type, Balanced Type sowie Systemizing
Type findet sich in Abbildung 1. Die Daten zeigen
zunichst, dass die erfasste Stichprobe von der fiir die
Zuordnung des Brain Types typischen Verteilung
(35 % Empathizing Type, 30 % Balanced Type sowie
35 % Systemizing Type) abweicht und mehr Studie-
rende mit Tendenz zu empathisierendem Denken auf-
weist. Betrachtet man zunéchst die Studierenden der
Physik zeigt sich, wie stark hier der Anteil von Stu-
dierenden des Systemizing Type dominiert (63 %)
und wie klein der Anteil Studierender des Empathi-
zing Type (15 %) ist. Dies erscheint ausgehend von
vorherigen Befunden unter Schiilerinnen und Schiiler
so erwartbar, dass insbesondere fiir Schiilerinnen und
Schiiler des Systemizing Type ein hohes individuelles
Fachinteresse an Physik beobachtet wurde [8,9].

Fiir die Lehramtsstudierenden zeigt sich, durchaus er-
wartbar, ein iiberproportional hoher Anteil an Studie-
renden des Empathizing Type (51 %). Innerhalb der
Lehramtsstudierenden nimmt weiterhin der Anteil
des Empathizing Type mit der Anzahl von MINT-
Fachern als spidteren Unterrichtsfichern ab (kein
MINT-Fach: 59 % Emp. Type; ein MINT-Fach: 50 %
Emp. Type; mehr als ein MINT-Fach: 22 % Emp.
Type) und sinkt dabei sogar unter den Anteil der
Normstichprobe (35 %). Umgekehrt steigt der Anteil
des Systemizing Type mit der Anzahl von MINT-
Féchern als spateren Unterrichtsfachern (kein MINT-
Fach: 20 % Sys. Type; ein MINT-Fach: 26 % Sys.
Type; mehr als ein MINT-Fach: 42 % Sys. Type). Die

Empathizing Type

Balanced Type

jeweiligen Anteile der Lehramtsstudierenden mit Un-
terrichtsfach Physik fiir den Empathizing Type
(22 %) sowie den Systemizing Type (26 %) entspre-
chen vom Niveau in etwa den Anteilen der Lehramts-
studierenden mit mehr als einem MINT-Fach. Auch
diese Befunde erscheinen vor dem Hintergrund beste-
hender Studien konsistent [8,9]. Bei der Interpretation
der Daten ist jedoch zu beriicksichtigen, dass bekannt
ist, dass je nach Geschlecht unterschiedliche Anteil
des Empathizing Type bzw. Systemizing Type vorlie-
gen, d.h. wenn im Unterschied zu einer Normstich-
probe der Anteil an weiblichen und ménnlichen Per-
sonen deutlich unterschiedlich ist, kann dies die Inter-
pretation der Ergebnisse mafigeblich beeinflussen.

Um die ungleichen Anteile der Studierenden pro Stu-
diengang nach Geschlecht zu beriicksichtigen, wur-
den die Auspragungen der standardisierten Stich-
probe pro E-Wert und S-Wert mit den entsprechen-
den Werten einer Normstichprobe mithilfe von t-
Tests filir unabhéngige Stichproben verglichen [13].

Es zeigt sich in der Analyse, dass flir weibliche Stu-
dierende die standardisierten E-Werte sowohl fiir die
weiblichen Physikstudierenden (M = 1.04, SD =
0.34) als auch fiir die weiblichen Lehramtsstudieren-
den (M = 1.12, SD = 0.38) mit Unterrichtsfach Phy-
sik sich von den entsprechenden E-Werten einer
Normstichprobe (M = 1.12, SD = 0.40) nicht signi-
fikant unterscheiden (Physik: t(712) = —0.792,p =
428, d = 0.19; Lehramt Physik: t(719) = —0.054,
p =.957, d = 0.01). Die S-Werte der weiblichen
Studierenden der beiden genannten Studienginge
Physik (M = 0.53, SD = 0.40) sowie Lehramt Phy-
sik (M = 0.53, SD = 0.46) liegen jedoch signifikant
iiber den S-Werten der Normstichprobe (M = 0.34,
SD = 0.36) mit mittlerer Effektstédrke (Physik:
t(712) = 2.288, p = .022, d = 0.55; Lehramt Phy-
sik: t(719) = 2.594, p = .010, d = 0.53) [16].

Systemizing Type
B Empathizing

[ Balanced

B Systemizing

Y8 Lehramt

Lehramt - Kein MINT-Fach

Lehramt - Ein MINT-Fach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

Abb.1: Prozentualer Anteil von Personen unterschiedlicher Brain Types (Empathizing Type, Balanced Type, Systemizing

Type) nach Studiengéngen (siehe Forschungsfrage 1).
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Weiterhin zeigt sich in der Analyse von Mittelwerts-
unterschieden mithilfe von t-Tests flir unabhingige
Stichproben, dass sich fiir ménnliche Physikstudie-
rende sowohl die standardisierten E-Werte (M =
0.85, SD = 0.43) als auch die standardisierten S-
Werte (M = 0.51, SD = 0.33) signifikant mit einer
kleinen Effektstirke [16] von einer Normstichprobe
(E-Werte: M = 1.00, SD =0.39, S-Werte: M =
0.42, SD = 0.36) unterscheiden (E-Werte: t(750) =
—2.591, p =.003, d =0.38; S-Werte: t(750) =
2.166, p =.031, d = 0.28). Fiir méannliche Lehr-
amtsstudierende mit Unterrichtsfach Physik finden
sich keine signifikanten Unterschiede in den standar-
disierten E-Werte und S-Werten zu einer Normstich-
probe.

Die Ergebnisse deuten somit an, dass die aus vorher-
gehenden Studien mit Schiilerinnen und Schiiler er-
halten Befunde zum Brain Type [8,9] sowie weiter-
fithrend unter Einbezug des Wahlverhaltens [13] auf
Grundlage der hier prasentierten Daten konsistent fiir
das Studienwahlverhalten von Physikstudierenden
sowie Studierenden in (physikbezogenen) Lehramts-
studiengiingen erweitert werden konnen.

4.2. Zusammenhang zwischen Geschlecht, Brain
Type, individuellem Fachinteresse und Studien-
wahl (Forschungsfrage 2)

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 2 soll zudem
untersucht werden, inwiefern fiir Studierende Zusam-
menhénge zwischen dem Geschlecht, dem Brain
Type unter Beriicksichtigung der Dimensionen des
Empathisierens und des Systematisierens, dem (retro-
spektiv beurteilten) individuellen Fachinteresse am
Schulfach Physik sowie der Studienwahl eines phy-
sikbezogenen Studiengangs identifiziert werden kon-
nen. Diese Zusammenhinge wurden mithilfe eines
explorativ manifesten Pfadmodells analysiert. Das
Pfadmodell orientiert sich strukturell an dem bereits
empirisch gepriiften Modell von Zeyer et al. (2012)
[8] und erweitert dieses um die Dimension der Studi-
enwahl. Aufgrund der fiir die Analyse notwendigen
StichprobengrofBe bezieht sich das Pfadmodell insge-
samt auf die Lehramtsstudierenden von denen auf-
grund der Datenlage N = 532 Personen in die Ana-
lyse einbezogen werden konnten, jedoch nicht auf die
Physikstudierenden ohne Lehramt.

Die Zusammenhinge, siche Abbildung 2, bestitigen
zunéchst die Erwartung, dass die Dimensionen des
Systematisierens als Personlichkeitsmerkmal stérker
mit dem individuellen Interesse am Schulfach Physik,
hier retrospektiv bestimmt, korreliert (r = .37, p <
.001) als das Geschlecht (r = —.22, p <.001), je-
doch dartiber hinaus keine signifikante Korrelation
zwischen der Dimension des Empathisierens und dem
individuellen Interesse am Schulfach Physik existiert.

Weiterhin zeigen die Daten, dass eine deutliche Kor-
relation zwischen dem Interesse am Schulfach Physik
und der Wahl eines Lehramtsstudiums mit Physik als
Unterrichtsfach (r =.50, p <.001). Dieser Effekt
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erscheint mit den Annahmen und Erkenntnisses ande-
rer Studien konsistent.

Der fiir die Beantwortung der Forschungsfrage auf-
schlussreichste Zusammenhang findet sich im Ver-
gleich der Zusammenhénge auf die Wahl eines Studi-
engangs Lehramt mit Physik als Unterrichtsfach zwi-
schen dem Geschlecht und der Tendenz systematisie-
rend zu denken. Hier weisen die Daten aus, dass der
indirekte Zusammenhang des Systematisierens auf
das Fachinteresse Physik (r =.37, p <.001) und
dann auf die Studienwahl Physik (r = .50, p < .001)
einen stirkeren Zusammenhang darstellt als der di-
rekte Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und
der Studienwahl Physik (r = .17, p <.001). Dieser
Befund deutet an, dass insbesondere der Brain Type
und dort spezifischer die Dimension des systematisie-
renden Denkens pradiktiv fiir die Wahl eines Lehr-
amtsstudiums Physik erscheint als das Geschlecht.

Geschlecht
20%** \*
E/EQ -22r s/sa
.37***
Fachinteresse
-.07* Physik
_50***
- 17%x Studienwahl
Physik

Abb.2: Pfadmodell fiir Analyse von Zusammenhéngen
zwischen Geschlecht, Brain Type, Fachinteresse Physik
sowie der Studienwahl Physik, N = 532 (y2 = 8.15,p =
043, x?/df = 2.717, CFI = 0.986, RMSEA = 0.057).

5.Fazit & Ausblick

Physikbezogene Studiengénge werden insbesondere
von Personen belegt, die dem Systemizing Type als
Ausprigung des Brain Types nach Baron-Cohen
(2002) [10] zuzuordnen sind. Auch bezogen auf die
Frage, inwiefern Unterschiede des Brain Types fiir ei-
nen Lehramtsstudiengang mit bzw. ohne ein MINT-
Fach als Unterrichtsfach zu beobachten sind, zeigt
sich, dass mit stirkerem Bezug zum MINT-
(Lehramts)Studium auch der Anteil des Systemizing
Type zunimmt, wéhrend der Anteil des Empathizing
Type abnimmt.

Bei spezifischer Betrachtung fiir Studiengénge Phy-
sik sowie Lehramt Physik zeigt sich ein signifikant
hoherer standardisierter S-Wert (systematisierendes
Denken) fiir weibliche Studierenden sowie fiir den
Studiengang Physik auch ein signifikant hoherer S-
Wert fiir ménnliche Studierende gegeniiber einer
Normstichprobe.

Die Bedeutung des systematisierenden Denkens, die
gemél der Daten und in Ubereinstimmung mit den
aus vorherigen Studien [8,9,13] abgeleiteten
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Erwartungen fiir das Interesse am Schulfach Physik
sowie die Wahl eines Lehramtsstudiums Physik er-
scheint als das Geschlecht, sollte somit bei der Be-
schreibung und Erkldrung von Studienwahlprozessen
berticksichtigt werden.

Fiir zukiinftige Studien unter Studierenden erscheint
es u.a. von Interesse durch eine Erweiterung der Stu-
dierenden im Physikstudium (ohne Lehramt) auch
hier Zusammenhénge zwischen Geschlecht, Brain
Type, individuellem Fachinteresse und Studienwahl
zu priifen. Zudem sollten neben den hier dargestellten
quantitativen Daten auch qualitative Befunde zu
Wahlmotiven erhoben und bei der Beschreibung so-
wie Analyse von Wahlprozessen beim Ubergang von
der Schule zur Hochschule einbezogen werden.
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