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Kurzfassung

Wie positionieren sich Schiiler*innen in Bezug auf Naturwissenschaften und wie pragt der Anfangs-
unterricht das Verhéltnis zu Physik und Chemie? Das BMBF-geftrderte Forschungsprojekt Ident-
MINT untersucht wahrend des Anfangsunterrichts in den Fachern Physik und Chemie Uber zwei
Schuljahre hinweg ldentitatsaushandlungen und Zugénge von Schiler*innen zu den Naturwissen-
schaften. In l&ngsschnittlich angelegten quantitativen und qualitativen Erhebungen wird herausge-
arbeitet, wie Schiler*innen ihre MINT-Identitdten konstruieren, sich zu Naturwissenschaften posi-
tionieren und wie sich einzelne Aspekte von MINT-Identitaten wéhrend des Fachunterrichts entwi-
ckeln. Ziel ist es, besser zu verstehen, inwiefern die Phase des naturwissenschaftlichen Anfangsun-
terrichts prégend fur die weiteren (naturwissenschaftlichen) Bildungswege ist. In einer ersten Fra-
gebogenerhebung in den sechsten Klassen an funf Gymnasien in Sachsen-Anhalt wurden dazu unter
anderem naturwissenschaftsbezogene Einstellungen, Interessen, Selbstkonzept und Selbstwirksam-
keitserwartungen als Indikatoren auf die eigene (MINT-) Identitét erhoben.

1.Einleitung

Naturwissenschaftliche Bildungsakteur*innen sehen
sich vor der Herausforderung, dass Naturwissen-
schaften von Schiler*innen einerseits als interessant
und relevant angesehen werden, aber gleichzeitig
auch als ,,nichts fiir mich® zuriickgewiesen werden
(Archer et al., 2010, S. 636), so ein zentraler Befund
der internationalen Forschung zu Science Education.
Aus Identitatsperspektive kann diese Herausforde-
rung als ein Spannungsverhéltnis zwischen ,,doing
science* (positive Wahrnehmung und Freude an Na-
turwissenschaften und naturwissenschaftlichem Ar-
beiten) und ,,being a scientist™ (Vorstellung der eige-
nen Person als Naturwissenschaftler*in) aufgefasst
werden (Archer et al., 2010, S. 621). Neben dem Fo-
kus auf naturwissenschaftliche Kompetenz werden in
der PISA-Studie von 2015 auch motivationale Orien-
tierungen, Selbstbilder und Berufserwartungen von
Jugendlichen hinsichtlich Naturwissenschaften er-
fasst. Diese werden als relevante Grundlage angese-
hen, um sich auch auRerhalb von Schule und Unter-
richt mit Naturwissenschaften zu beschaftigen, diesen
aufgeschlossen zu begegnen und naturwissenschaftli-
che Bildungswege nicht auszuschliefen (Schiepe-
Tiska et al., 2016, S. 100). Die Ergebnisse deuten da-
rauf hin, dass Jugendliche in Deutschland den Natur-
wissenschaften wenig Bedeutung fur ihre personliche
Zukunft beimessen und zugleich auch die naturwis-
senschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartungen ge-
ring ausgeprégt sind, wobei der Gendergap besonders
deutlich ausféllt (Schiepe-Tiska et al., 2016, S. 113f.).
Das Bild von Naturwissenschaften und insbesondere
das Bild von Physik als méannlich geprégte, schwie-
rige und heteronorme Disziplin ist haufig inkompati-
bel mit dem Selbsthild von Jugendlichen (Kessels et

al., 2006, S. 762f.). Des Weiteren gilt die Pubertat als
wichtige Phase der ldentitatsarbeit, in welcher Ge-
schlechterrollen bzw. Gender (neu) verhandelt und
erprobt werden (Schreiner & Sjgberg, 2007) und
Genderidentitdten so mit weiteren Identitaten, bei-
spielsweise einer sich entwickelnden MINT-Identitét
bzw. verschiedenen MINT-Identitdten in Konflikt
treten kdnnen (Brickhouse et al., 2000, S. 444). Durch
die Interaktion mit anderen Personen, vorwiegend so-
genannten , signifikanten Personen‘ wie Eltern, Peers
und Lehrkrafte, Einfltsse der sozialen und kulturellen
Umwelt sowie eine Verengung des Curriculums, neh-
men ldentitatsaushandlungen héufig erst nach der
vierten Klassenstufe problematische Verlaufe, z.B.
hinsichtlich Bildungsgerechtigkeit, Chancengleich-
heit und sozialer Gerechtigkeit (Carlone et al., 2014,
S. 859). Andererseits werden Ideen dariiber ,,who
does science® von Schiiler*innen bereits in einem frii-
hen Alter entwickelt und diese sind stark von den Fa-
milien und Schulerfahrungen gepragt (DeWitt &
Archer, 2015, S. 2187). Inwiefern auch auBerschuli-
sche MINT-Erfahrungen zur Positionierung von
Schiler*innen bezuglich Naturwissenschaften beitra-
gen und Zugéange zu Naturwissenschaften ermdgli-
chen oder beeinflussen, ist bisher noch uneindeutig
(DeWitt et al., 2011; Hazari et al., 2022; Lock et al.,
2019).

Diese Erkenntnisse der internationalen Forschung im
Bereich Science Education deuten darauf hin, dass
die Zugénge zu den Naturwissenschaften und damit
einhergehende (naturwissenschaftliche) Bildungswe-
gentscheidungen nicht nur von strukturellen Bedin-
gungen gepragt sind, sondern auch von den Identitats-
aushandlungen der Schiler*innen beeinflusst wer-
den: ,,We need to know how students engage in
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science and how this is related to who they are and
who they want to be* (Brickhouse, 2001, S. 286).

Die Identitatsperspektive ermdglicht folglich einen
ganzheitlichen Zugang, um besser zu verstehen, wie
Schuler*innen den Naturwissenschaften und dem na-
turwissenschaftlichen Anfangsunterricht (speziell in
Physik und Chemie) begegnen.

2.Das Forschungsprojekt IdentMINT

2.1. Anndherung an den Identitatsbegriff

In einer ersten Anndherung wird ldentitat im For-
schungsprojekt 1dentMINT als das Bild bzw. die Vor-
stellungen und das Wissen einer Person von sich
selbst verstanden, wobei diese Selbstwahrnehmung
prinzipiell nur einen Ausschnitt der lIdentitat einer
Person abbilden kann und vorlaufig bleibt (Rabe &
Krey, 2018). Identitét besitzt somit einen prozessora-
len Charakter und wird immer wieder neu verhandelt
und hergestellt.

Die Identitat einer Person, konkret von Schiller*innen
im naturwissenschaftlichen Anfangsunterricht, wird
in Anlehnung an Hazari et al. (2010) aus den Dimen-
sionen Personliche ldentitat, Soziale Identitat und
MINT-Identitat gebildet. Individuelle Aspekte, Ei-
genschaften und Erfahrungen werden als Teil der Per-
sonlichen Identitdt angesehen, wohingegen gruppen-
orientierte Aspekte und gemeinsame Erfahrungen auf
die Soziale Identitat wirken. Diese Aspekte und lden-
titdtsdimensionen stehen mit kontext- und rollenori-
entierten Aspekten, Erwartungen und Wahrnehmun-
gen in Verbindung, die Facetten einer MINT-Identitat
abbilden kénnen (Hazari et al., 2010, S. 982f.). Die
Identitatsdimensionen bedingen sich gegenseitig und
wechselwirken miteinander.

Zentrale Indikatoren fur Ausprégungen von Physik-
Identitaten bei Schiller*innen sind bei Hazari et al.
(2010, S. 982) ,,competence* (Uberzeugung physika-
lische Inhalte zu verstehen), ,,performance* (Uber-
zeugung physikalische Aufgabenstellungen erfolg-
reich bearbeiten zu konnen), ,,recognition (Anerken-
nung als physikaffine Person) und ,,interest* (Beddirf-
nis uber Physik nachzudenken und Physik zu verste-
hen).

2.2. Forschungsfragen

Die Gesamtkonzeption des Forschungsprojekts Ident-
MINT orientiert sich an den folgenden Forschungs-
fragen:

e Wie konstruieren Schilerinnen und Schiiler ihre
MINT-Identitat(en) im Anfangsunterricht der F&-
cher Physik und Chemie?

e Wie verdndern sich einzelne Aspekte von MINT-
Identitdten (speziell: Physik und Chemie) in der
Phase des Anfangsunterrichts?

e Wie werden Genderidentitdten und (potentielle)

MINT-Identitaten aufeinander bezogen und mit-
einander verhandelt?
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e Welche Strategien fur eine Vernetzung einzelner
MINT-Féacher im Sinne einer (bergreifenden
MINT-Perspektive lassen sich aus den beobachte-
ten ldentitatsaushandlungen Lernender gemein-
sam mit den Akteur*innen der inner- und aufRer-
schulischen MINT-Bildung ableiten?

2.3. Uberblick tiber die Projektstruktur

Aus den Forschungsfragen und unter Beriicksichti-
gung des Identitatsbegriffs leiten sich die Struktur
und das methodische Vorgehen des Projektes her. Im
Sinne eines Mixed-Methods-Zugangs mit Transfer
der Befunde in die Praxis ergeben sich die drei Teil-
projekte ,,Quantitative Fragebogenerhebung (Teil-
projekt 1), ,,Qualitative Interviewstudie* (Teilprojekt
2) und der ,,Theorie-Praxis-Transfer im Rahmen von
Workshops* (Teilprojekt 3).

Der quantitative Zugang fokussiert auf Konstrukte,
die als Indikatoren fir MINT-Identitdten angesehen
werden (vgl. 2.1. und 2.3.2.). Obwohl damit nur Fa-
cetten von MINT-Identitéten in den Blick genommen
werden koénnen, ermdglicht der Rekurs auf diese
Konstrukte die Anschlussfahigkeit an bisherige fach-
didaktische Forschung (Rabe & Krey, 2018, S. 205).
Die quantitative Fragebogenerhebung wird durch
leitfadengesttzte Interviews ergénzt. Mit dieser qua-
litativen methodischen Orientierung wird ein Per-
spektivwechsel hin zur Subjektebene vollzogen, in
der Identitatsarbeit narrativ konzipiert ist und durch
Prozesse der Introspektion, der Selbstreflexion und
durch soziale Vergleiche rekonstruiert werden kann
(Archer & DeWitt, 2015). In Workshops mit Ak-
teur*innen der inner- und auferschulischen MINT-
Bildung werden im weiteren Projektverlauf die Er-
gebnisse der Erhebung vorgestellt, diskutiert und als
Grundlage herangezogen, um Handlungsmdglichkei-
ten fir eine identitatssensible VVerkniipfung der inner-
und aulerschulischen MINT-Bildung zu entwickeln.
Zudem erhalten die beteiligten Schulen die Mdglich-
keit Kooperationen mit auf3erschulischen Lernorten
aufzubauen oder bereits bestehende Kooperationen
Zu verstetigen.

2.3.1. Erhebungsdesign

Das langsschnittliche Erhebungsdesign der Fragebo-
gen- und Interviewstudie greift den prozessoralen
Charakter von Identitatsaushandlungen auf. Die Fra-
gebogenerhebungen (FB) werden innerhalb von zwei
Schuljahren zu drei Erhebungszeitpunkten (EHZ) an
Schulen im Raum Halle (Saale) (SAN) und im Raum
Augsburg (BAY) durchgefihrt (vgl. Abb.1).

Um den naturwissenschaftlichen Anfangsunterricht
in den Fachern Physik und Chemie in den jeweiligen
Bundeslandern abzubilden, werden in Sachsen-An-
halt die Schiler und Schilerinnen (SuS) in den Jahr-
gangsstufen sechs und sieben befragt, in Bayern hin-
gegen die Schiler und Schilerinnen (SuS) der Jahr-
gangsstufen sieben und acht bei naturwissenschaftli-
cher Zweigwahl bzw. der Jahrgangsstufen acht und
neun bei nicht-naturwissenschaftlicher Zweigwahl.
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Die gewdhlte Ausbildungsrichtung bestimmt in Bay-
ern das Einsetzen des Chemieunterrichts in der Jahr-
gangsstufe acht oder neun.

November 2022 bis Juli 2024

Wann

EHZ 1 EHZ 2 EHZ 3
Sus der 6. (cinzelne) SuS der (einzelne) SuS der
Jahrgangsstufe 6./7. Jahr 7. Jah fi

(SAN) (SAN) (SAN)

(einzelne) SuS der
8. bzw. 9.
Jahrgangsstufen
(BAY)

SusS der 7. bzw. 8.
Jahrgangsstufen

(einzelne) SusS der 8.
bzw. 9. Jahrgangs-

(BAY) stufen (BAY)

FB FB mit
Ausgangssituation Fokus auf PU

FB mit Fokus auf

Interview Interview
mit Fokus auf PU mit Fokus auf CU

Abb.1: Uberblick iiber das Erhebungsdesign.

Die zwei leitfadengestltzten Interviews ergénzen die
Fragebogenerhebungen, wobei der Fokus des ersten
Interviews auf den Physikunterricht (PU) der Schii-
ler*innen gerichtet ist und das zweite Interview am
Ende des Erhebungszeitraums den Chemieunterricht
(CU) beleuchtet.

2.3.2. Erhebungsinstrumente

Um die Forschungsfragen zu beantworten, werden
den Schiler*innen in den Fragebogenerhebungen
Fragen zu schulbezogenen Selbstwirksamkeitserwar-
tungen hinsichtlich der Facher Physik, Chemie und
Biologie gestellt. Die Skalen wurden Jerusalem und
Satow (1999) entnommen. Zusatzlich werden die
Schuler*innen zu wahrgenommenen Einstellungen
von Eltern und Peers beziiglich Naturwissenschaften,
auBerschulischen naturwissenschaftlichen Aktivita-
ten (auch mit den Eltern) und zum wahrgenommenen
Bild von Personen mit naturwissenschaftlichen Beru-
fen befragt. Des Weiteren werden Fragen zur Wahr-
nehmung des Physik- bzw. Chemieunterrichts, dem
Interesse an Physik/Chemie, positiven Aspekten und
Verbesserungswiinschen bzgl. des Physik- bzw. Che-
mieunterrichts, zur Selbsteinschatzung von Leistung
und Interesse in den beiden F&chern im sozialen Ver-
gleich mit Mitschiiler*innen und zur Wahrnehmung
der entsprechenden Fachlehrkraft gestellt. Die Skalen
dieser Inhaltsbereiche entstammen der ASPIRES-
Studie und wurden teilweise adaptiert (ASPIRES,
2016).

Die leitfadengestitzten Interviews mit einzelnen
Schiulerinnen und Schulern ergénzen die Fragebogen-
erhebungen auch thematisch und fokussieren auf kon-
krete Situationen, Interessen und Erlebnisse, die die
Schiler*innen mit Physik/Chemie bzw. dem jeweili-
gen Unterricht verbinden. Welche Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zu anderen Féchern und zwischen
den MINT-F&chern den Schiler*innen auffallen und
wie sie jiingeren Schiler*innen erkl&ren wirden, was
Physik- bzw. Chemieunterricht auszeichnet, ist
ebenso Gegenstand der Interviews. Auferdem

konnen die Schiler*innen ihre Einstellungen und Po-
sitionierung zu Naturwissenschaften, naturwissen-
schaftlichen  Aktivitaiten und auRerschulischen
MINT-Angeboten im Gesprach verdeutlichen. Zu-
satzlich werden die Schiler*innen auch dariiber be-
fragt, mit welchen Personen sie sich aus ihrem Um-
feld Uber Naturwissenschaften und den naturwissen-
schaftlichen Unterricht austauschen und wie sie die
Fachlehrkréafte im Unterricht erleben.

3.Einblick in vorlaufige Befunde der quantitati-
ven Fragebogenerhebung in Sachsen-Anhalt

Dargestellt werden soll hier eine Auswahl erster vor-
laufiger Befunde zur schulbezogenen Selbstwirksam-
keitserwartung in und zum Interesse an Physik. Die
Ergebnisse stutzen sich auf Erhebungen in den sechs-
ten Klassen von finf Gymnasien im Raum Halle
(Saale) (n=258, davon 52% weiblich). Die Schi-
ler*innen nahmen freiwillig und mit Einverstandnis
der Erziehungsberechtigten an der Befragung teil.

Die schulbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen
(SWE) wurden fir die Facher Physik (SWEPhy) und
Biologie (SWEBI0) liber die Skalen nach Jerusalem
und Satow (1999) erhoben (Beispielitem: ,,Ich kann
auch die schwierigen Aufgaben in Physik 16sen, wenn
ich mich anstrenge*; sechsstufige Likert-Skala: trifft
gar nicht zu=0... trifft genau zu=5). Die aus jeweils
sechs Items bestehenden Skalen weisen eine hohe Re-
liabilitat auf (SWEPhy 0=.873; SWEBIo0 a=.865). Es
wurde ein signifikanter Unterschied zwischen den
Selbstwirksamkeitserwartungen der ménnlichen und
weiblichen Schiiler*innen in Bezug auf Physik mit
mittlerer Effektstarke (p<.001; d=0.52) gefunden.
Dieser geschlechterspezifische Unterschied trat bei
den Selbstwirksamkeitserwartungen in Bezug auf Bi-
ologie nicht auf (vgl. Abb.2).

3.57(.97) 3.42(1.07)

p<.001
d=0.52

o %) .

2.93(1.02)
3.51(.93)

3.53(.96) 3.16(1.07)

Abb.2: Mittelwerte der berichteten Selbstwirksamkeitser-
wartungen in Bezug auf Biologie (links) und auf Physik
(rechts) unterschieden nach Geschlecht (ménnlich: oben;
weiblich: unten). Sechsstufige Likert-Skala (O=trifft gar
nicht zu...5=trifft genau zu).
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Auch in Bezug auf das Interesse an Physik zeigen sich
signifikante, geschlechtsspezifische Unterschiede
(vgl. Abb.3 oben). Zudem wurde analysiert, inwie-
fern die Beschaftigung mit naturwissenschaftlichen
und technischen Themen gemeinsam mit den Eltern
mit dem Interesse an Physik zusammenhéangt.

] d 1.98(.73)

? oo

)

p<.001
d=0.49

‘é, m v 1.81(.74) pe.007

Beschiftigung d=0.35
mit Technik X

1.54(.70) o

i RS

Beschiftigung
mit Biologie x 1.68(.80)

Abb.3: Mittelwerte des Interesses an Physik erhoben mit
einer vierstufigen Likert-Skala (O=stimme tiberhaupt nicht
zu...3=stimme vollig zu). Oben: signifikante Unterschiede
nach Geschlecht; Mitte: signifikante Unterschiede zwi-
schen Personen, die angeben sich mit den Eltern haufiger
mit technischen Themen zu beschéftigen, und denen, die
sich nicht mit technischen Themen beschéftigen; Unten:
keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die thema-
tische Beschaftigung mit biologischen Themen.

Die hdufigste Nennung von Themen, die mit Eltern
besprochen werden, sind Technik (58%), Biologie
(46%) und Physik (37%). Weniger Nennungen erhiel-
ten die Themenbereiche Astronomie (25%) und Che-
mie (25%), wobei hier immer noch etwa ein Viertel
der Befragten angegeben hat, sich ¢fter gemeinsam
mit den Eltern zu diesen Themen auszutauschen. Bei
Beschaftigung mit physikalischen, chemischen, ast-
ronomischen und technischen Themen konnte ein sig-
nifikant hoheres Interesse an Physik festgestellt wer-
den (vgl. exemplarisch fir Technik in Abb.3 in der
Mitte). Nur zwischen Schuler*innen, die sich mit den
Eltern haufiger mit biologischen Themen beschafti-
gen, und denen, die dies nicht tun, konnten keine Un-
terschiede in Bezug auf das Interesse an Physik fest-
gestellt werden.

4, Ausblick

Im néchsten Schritt werden am Standort Bayern Fra-
gebogendaten zum Erhebungszeitpunkt eins erhoben,
sodass das Sample insgesamt vergréfRert und auch ein
querschnittlicher Vergleich zwischen den Bundeslan-
dern ermdglicht wird. Dartiber hinaus wird gerade
eine qualitative Analyse der offenen Antworten im
Fragebogen zu Aspekten des Physikunterrichts
durchgefiihrt. Die in den vorlaufigen Befunden ange-
deuteten Analyseperspektiven sollen im Folgenden
vertieft werden und schlieBlich ergénzt werden durch
langsschnittliche Daten sowie qualitative Daten aus
den beschriebenen Interviews, um so ein fundiertes
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Versténdnis der lIdentitatsarbeit von Schiiler*innen
im naturwissenschaftlichen Anfangsunterricht zu er-
halten.

5.Weitere Informationen

Das Forschungsprojekt ,Identitdtsaushandlungen zu
MINT im Kontext von naturwissenschaftlichem An-
fangsunterricht” (IdentMINT) wird vom Bundesmi-
nisterium fr Bildung und Forschung (BMBF) gefor-
dert und ist ein Verbundprojekt der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg und der Universitat
Augsburg. Die Forderkennzeichen von IdentMINT
lauten: 16MF1021A und 16MF1021B.
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