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Kurzfassung 

Die Überzeugung, dass intellektuelle Fähigkeiten schrittweise immer weiterentwickelt werden kön-

nen, („Growth Mindset“) könnte Studierende beim Einstieg in ein Physikstudium unterstützen. Die 

Studie untersucht die Auswirkungen einer 60-minütigen Online-Intervention anhand von 9 Fallbei-

spielen, um die Wirkung des Kurses besser verstehen zu können und daraus weitere Maßnahmen 

abzuleiten. Hierfür wurden zu drei Zeitpunkten im ersten Semester an der Universität Paderborn 

quantitative und qualitative Daten erhoben. Das Feedback der Studierenden zeigt, dass die Materia-

lien insgesamt als hilfreich wahrgenommen werden. Der Kurs allein konnte bereits für einige Stu-

dierende eine positive Wirkung entfalten. Allerdings zeigt die Analyse auch, dass nach der Kursteil-

nahme einige ungünstige Überzeugungen weiter bestehen, welche die Wirkung der Intervention be-

grenzen können. Das volle Potenzial der Mindset-Theorie ließe sich daher wohl nur in Kombination 

mit weiteren Maßnahmen voll ausschöpfen. 

 

1. Einleitung 

Der Studiengang Physik stellt viele Studierende vor 

große Herausforderungen. Implizite Theorien 

(Mindsets (Dweck und Leggett 1988; Dweck 2006)) 

über Intelligenz und den Erwerb von Fähigkeiten 

können dabei beeinflussen, wie die Studierenden mit 

diesen Herausforderungen umgehen. Die Überzeu-

gung, dass intellektuelle Fähigkeiten weitgehend an-

geboren und unveränderbar sind (Fixed Mindset bzw. 

entitäre Fähigkeitstheorie), ist hier insgesamt mit eher 

negativem Lernverhalten und -emotionen verbunden, 

insbesondere wenn Schwierigkeiten beim Lernen 

auftreten. Dagegen ist die umgekehrte Überzeugung, 

dass intellektuelle Fähigkeiten und sogar die eigene 

Intelligenz schrittweise veränderbar sind durch An-

strengung, die richtigen Strategien und Unterstützung 

von anderen (Growth Mindset bzw. inkrementelle Fä-

higkeitstheorie), mit positiven Lernverhalten verbun-

den (für einige Übersichtspaper siehe z.B. (Burnette 

et al. 2013; Dweck und Yeager 2019; Yeager und 

Dweck 2020)). 

In den Vereinigten Staaten fand die Theorie über das 

populärwissenschaftliche Buch „Mindset: The New 

Psychology of Success“ (Dweck 2006) eine große 

Verbreitung. Eine viel geteilte Grafik daraus von Ni-

gel Holmes erklärt, dass Personen mit einem Growth 

Mindset „Herausforderung suchen“, „nicht lockerlas-

sen“, „Kritik als Lernmöglichkeit“ sehen, sich „durch 

den Erfolg von anderen inspiriert“ fühlen und ein 

„Bedürfnis zu lernen“ haben, während Personen mit 

einem Fixed Mindset „schnell aufgeben“, „Kritik ig-

norieren“, „Herausforderungen vermeiden“ und so 

ihr „Potenzial nicht voll ausschöpfen“ (Dweck 2006). 

Die schnelle Verbreitung der Theorie, insbesondere 

auch bei Lehrkräften in den Vereinigten Staaten 

könnte zum Teil damit begründet werden, dass diese 

gut mit ethischen Grundüberzeugungen von Lehr-

kräften übereinstimmen (Schuetze 2022). Dies kann 

aber auch dazu führen, dass die wissenschaftliche 

Theorie zu stark vereinfacht wird und überhöhte Er-

wartungen an eine Förderung des Mindsets gestellt 

werden (vgl. zum Beispiel den Begriff der „Mindset-

Revolution“ von Boaler (2013)).  

Infolgedessen kam es zu einer Vielzahl von Versu-

chen, durch Interventionen in verschiedenen Formen 

positiv auf das Mindset einzuwirken (für eine Über-

sicht über die Entwicklung und wichtige Studien 

siehe Burnette et al. 2022). Besonders stark diskutiert 

wird hierbei die Idee, allein mit einer kurzen Online-

Intervention (ca. eine Stunde) eine positive Auswir-

kung auf die schulischen Leistungen erzielen zu kön-

nen (siehe z.B. (Yeager et al. 2016)). Zu diesen Inter-

ventionsstudien wurden bereits drei Meta-Analysen 

durchgeführt. Die Gruppe um Sisk, MacNamara und 

Burgoyne (Sisk et al. 2018; Macnamara und Bur-

goyne 2022) stellt hierbei den Wert solcher Pro-

gramme insgesamt in Frage („… positive results are 

rare and possibly spurious due to inadequately desig-

ned interventions, reporting flaws, and bias.“, ebd. S. 

1). Eine weitere Meta-Analyse aus dem gleichen Jahr 

(Burnette et al. 2022) kommt dagegen zu einem dif-

ferenzierteren, positiven Fazit („Despite the large var-

iation in effectiveness, we found positive effects on 

academic outcomes, mental health, and social func-

tioning, especially when interventions are delivered 

to people expected to benefit the most.“). Tipton et al. 

(Elizabeth Tipton et al. 2022) erklärt die Unterschiede 

zwischen den Metaanalysen hierbei durch eine veral-

tete Methodik von Macnamara und Burgyone 

(Macnamara und Burgoyne 2022), welche die Hete-

rogenität innerhalb der einzelnen Studien und die po-

sitiven Effekte auf Subgruppen verschleiert. 
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Die Debatte zeigt allerdings, dass man von einer 

Mindset-Intervention keine Wunder erwarten darf, 

durch welche plötzlich alle Studierende mit hohem 

Einsatz erfolgreich in ihr Studium starten. Hier spie-

len viele Faktoren eine Rolle (für eine Einordnung der 

Theorie neben anderen motivationalen Faktoren wie 

Selbstwirksamkeit, Selbstkonzept, Interesse vgl. das 

Rahmenmodell von Götz et al. 2017, S. 86). Um die 

Auswirkungen einer Intervention im Kontext des Stu-

dieneinstiegs verstehen und das Potenzial bewerten 

zu können ist es daher wichtig, Mechanismen und Ef-

fekte für einzelne Studierende genauer zu analysie-

ren. Dies war das Ziel unserer Fallstudie, die in die-

sem Beitrag vorgestellt wird. 

2. Bisherige Arbeiten der AG Mindset 

Ausgehend von Interviews mit Schüler:innen wurde 

zunächst ein Fragebogen für die Physik entwickelt, 

mit dem fachspezifische fixe Überzeugungen gemes-

sen werden können (Spatz und Goldhorn 2021). Dies 

ist insbesondere wichtig, da die klassische Mindset-

Skala zur Intelligenz durch die unterschiedliche Inter-

pretation des Begriffs möglicherweise mit systemati-

schen Messfehlern belastet ist (vgl. z.B. (Limeri et al. 

2020b)). Diese Skala wurde zunächst auf Physik-Stu-

dierende übertragen (Rehberg et al. 2017) und mit In-

terviews validiert (Diederich und Spatz 2021). In ei-

nem nächsten Schritt wurde die Skala für den gesam-

ten MINT-Bereich erweitert und über Korrelationen 

mit verwandten Skalen aus dem „Mindset Meaning 

System“ (Begriff nach Yeager und Dweck 2020) ex-

tern validiert (Diederich und Spatz 2022a). 

Die selbstgesteuerte Online-Intervention wurde zu-

nächst speziell für Physikstudierende entwickelt und 

pilotiert (Rehberg et al. 2023). Aufbauend auf Feed-

back zu diesem Kurs wurde er in mehreren Schleifen 

weiterentwickelt und ebenfalls auf den gesamten 

MINT-Bereich ausgeweitet (Diederich et al. 2023). In 

seiner jetzigen Form dauert der Kurs zwischen 60 und 

90 Minuten. Er beinhaltet neben Videos und Erfah-

rungsberichten auch aktive Übungen und vermittelt 

inhaltlich sowohl klassische Elemente von Mindset-

Interventionen (Neuroplastizität: „Dein Gehirn ist 

trainierbar wie ein Muskel“, „Saying is Believing“- 

Übung, Erfahrungsberichte, vgl. z.B. (Yeager et al. 

2016)) als auch darauf aufbauend Studiertechniken 

speziell für das Selbststudium an einer Universität 

(für eine ausführlichere Darstellung siehe Diederich 

et al. 2023). 

3. Forschungsfragen 

Anhand von Einzelfallstudien mit Kursteilnehmen-
den im ersten Semester sollen erste Hinweise zu fol-
genden Fragen gesammelt werden: 
a) Wie wirken die Inhalte der Online-Intervention 

auf das Mindset verschiedener Studierenden-
gruppen und für welche Gruppen könnte diese 
den Einstieg ins Studium erleichtern? 

b) Wie bewerten die Studierenden ihre Teilnahme 

am Kurs? 

4. Methodik 

4.1. Durchführung und Stichprobe 

Die Teilnehmenden dieser Studie wurden über ein 

Begleitseminar im ersten Semester (WiSe 22/23) der 

Universität Paderborn rekrutiert (Der „Physiktreff“ 

(Bauer et al. 2022)), welches die Studierenden beim 

Einstieg in das Studium unterstützen soll und an dem 

sie insgesamt 6 mal in Präsenz teilnehmen. Hierbei 

wurden zwei Erhebungen mit Likert-Skalen zu Be-

ginn und am Ende des Semesters durchgeführt und 

zusätzlich eine weitere Erhebung mit qualitativen 

Nachfragen in der 6. Woche der Sitzungen bearbeitet. 

Der Kurs wurde hierbei in der 2. Woche als freiwil-

lige Hausaufgabe angeboten. Insgesamt haben hier 17 

Studierende zumindest teilweise das Angebot wahr-

genommen, von denen 9 Studierende (davon 4 weib-

lich) im ersten Fachsemester über alle Zeitpunkte ei-

nen vollständigen Datensatz aufweisen. An der ersten 

Erhebung zu Beginn des Semesters haben 56 Studie-

rende teilgenommen. 

4.2. Messinstrumente 

4.2.1. Erhebungen mit Likert-Skalen zu Beginn 

und am Ende des Semesters 

In den beiden Erhebungen mit Likert-Skalen wurden 

unter anderem das fachspezifische akademische 

Selbstkonzept mit einer Skala aus drei Items von 

Dweck (1999), übersetzt durch Dresel und Grassinger 

(2013), gemessen (Beispiel-Item: „Ich habe nicht 

sonderlich viel Vertrauen / vollstes Vertrauen in 

meine Fähigkeiten, die ich in meinem Studiengang 

benötige.“). Fixe Überzeugungen wurden hierbei auf 

zwei Arten erhoben: zum einen das Intelligenz 

Mindset mit drei Items nach Dweck 1999 (angelehnt 

an Übersetzungen von Spinath und Stiensmeier-Pels-

ter (Spinath und Stiensmeier-Pelster 2001) und der 

PISA-Erhebung 2018 (OECD 2019), Beispielitem: 

„Ich kann zwar Neues lernen, aber meine Intelligenz 

kann ich nicht wirklich ändern.“), zum anderen das 

fachspezifische Mindset mit fünf Items nach Rehberg 

et al. (2020), angepasst auf den allgemeinen Studien-

kontext (Diederich und Spatz 2022a, Beispielitem: 

„Ich glaube, manche Leute sind gut in meinem Stu-

dienfach und andere werden es nie richtig können, 

egal wie viel sie dafür lernen.“). Alle Skalen sind 6-

stufige Likert-Skalen. Die Werte für Chronbach‘s Al-

pha lagen in vergangenen Erhebungen im guten Be-

reich (0,79 bis 0,91, vgl. Diederich und Spatz 2022b).  

Am zweiten Zeitpunkt wurden zusätzlich Studienab-

bruchsintentionen auf einer 4-stufigen Likert-Skala 

mit dem Item „Wenn ich eine gute Alternative hätte, 

würde ich das Studium abbrechen.“ gemessen (Thiel 

et al. 2008). 

4.2.2. Qualitative Erhebung in Woche 6 

Ziel dieser zusätzlichen Erhebung war es, genauere 

Einblicke in das Mindset der Teilnehmenden etwa 5 

Wochen nach der Teilnahme am Kurs zu erhalten und 

zusätzlich Feedback zum Kurs zu sammeln. Hierbei 

beantworteten die Studierenden in Freitextfeldern 
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vier Fragen zu vier Bereichen des Mindsets. Diese 

Fragen wurden bereits in vorhergehenden Interviews 

(Diederich und Spatz 2021) zur Identifizierung des 

Mindsets genutzt: 

a) Leistungszurückführung: Welche Eigenschaften 

benötigt man, um in deinem Studium erfolg-

reich/gut zu sein? 

b) Begabung: Gibt es eine spezielle physikalische 

Begabung? Wenn ja, was ist diese Begabung? 

c) Fähigkeitsentwicklung: Könnte jede:r deiner 

Kommiliton:innen erfolgreich dein Studium be-

stehen? 

d) Intelligenz: Was ist Intelligenz für dich? Ist Intel-

ligenz für dich etwas Veränderbares?  

Zusätzlich wurde hier speziell zum Onlinekurs ge-

fragt, an welche Botschaften sich die Studierenden er-

innern können und wie hilfreich sie den Kurs aus der 

Retrospektive bewerten. Des Weiteren gaben die Stu-

dierenden an, ob sie in den ersten Wochen Probleme 

hatten, bei den Studieninhalten mitzukommen, ob 

diese Probleme weiterhin bestehen und wo sie per-

sönlich die größten Herausforderungen sehen.  

5. Auswertung 

Tab. 1 zeigt die deskriptiven Daten der 9 Studieren-

den, die an dem Kurs teilgenommen haben und einen 

vollständigen Datensatz aufweisen. Im oberen Teil 

der Tabelle stehen hierbei einige Indikatoren, die auf 

mögliche Probleme beim Studienerfolg hindeuten. 

Die Zeile „Erkennbares Risiko für Studienerfolg“ 

gibt eine schnelle binäre Übersicht. Ein Risiko wird 

hierbei angegeben, wenn bei mindestens zwei der vier 

Bereiche potenziell ungünstige Werte angegeben 

werden (Unterdurchschnittliche Noten, Selbstangabe 

bleibende Probleme beim Einstieg, erhöhte Ab-

bruchsintention, niedriges Selbstkonzept). Vier Stu-

dierende werden aus diesen Angaben als Risiko-

gruppe bewertet.  

Im unteren Teil der Tabelle sind die Skalenwerte zu 

den beiden Fixed Mindset Skalen zu sehen. Hierbei 

entsprechen hohe Werte erhöhten fixen Überzeugun-

gen. Bei fünf Studierenden sind zu Beginn fixe Über-

zeugungen zu erkennen. Nach der Kursteilnahme ge-

ben vier Studierende weiterhin Werte im fixen Be-

reich an. Bei drei dieser vier Studierenden finden sich 

in den Freitextfeldern des qualitativen Arbeitsblattes 

(5 Wochen im Semester) Angaben, die nach dem Ko-

dierschema von Diederich und Spatz (2021) als Fixed 

Mindset Aussagen identifiziert wurden. Im Folgen-

den werden einzelne Gruppen im Detail analysiert. 

5.1. Wie wirken die Inhalte der Online-Inter-

vention auf das Mindset verschiedener Studie-

rendengruppen? 

5.1.1. Stud. 1 – 4: Mit Growth Mindset ohne Prob-

leme ins Studium 

Eine Gruppe von vier Studierenden (Stud. 1 bis 4) 

startet ohne erkennbare Probleme mit einem hohen 

Stud. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Erkennbares Risiko für  

Studienerfolg? 
Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja 

HZB-Note 1,5 1,7 2,2 2,7 1,7 2,2 2,6 2,6 1,9 

Mathematiknote 1 1 1,7 1 1 2 3 1 1 

Physiknote 1 1 1 2 1 2 3 1,3 2 

Zu Beginn Probleme beim Mitkom-

men (T12) (5 Stufen, 1 → keine) 
5 4 1 3 2 5 3 2 5 

Probleme bestehen weiterhin (T12) 

(5 Stufen, 1 → Besser) 
2 2  2 1 4 2 3 4 

Wechsel bei Alternative (T2) (4 

Stufen, 4 Stimme zu) 

1 2 2 1 1 3 1 2 3 

Fachsp. Selbstkonzept (T1) 4,0 4,0 4,7 5,7 4,7 1,3 2,3 1,0 3,7 

Fachsp. Selbstkonzept (T2) 5,5 4,5 4,0 5,5 4,5 4,0 3,0 2,5 2,5 

          

Fachspez. Fixed Mindset (T1) 1,6 1,6 1,4 1,6 3,6 2,6 3,8 3,6 1,6 

Intelligenz Fixed Mindset (T1) 1,3 1,7 2,0 1,3 6,0 3,7 2,0 4,7 5,0 

Fachspez. Fixed Mindset (T2) 1,4 1,6 1,6 3,0 3,2 2,4 3,8 3,8 2,6 

Intelligenz Fixed Mindset (T2) 2,0 1,0 1,0 3,3 4,0 2,0 1,3 2,7 4,0 

Fixe Aussagen in  

Freitextfeldern 
   (Ja)   Ja Ja Ja 

War der Kurs hilfreich?  

(5 Stufen, ++ sehr hilfreich) 
++ + ++ + + ++ ++ - + 

 

Tab. 1: Übersicht über die neun Studierenden mit vollständigem Datensatz, die am Kurs teilgenommen haben. T1: Zu Be-

ginn des Semesters. T2: Am Ende des Semesters. T12: Qualitativer Befragung nach 6 Wochen. Alle Studierenden befinden 

sich im 1. Fachsemester. Likert-Skalen von 1 bis 6 wenn nicht anders angegeben. 
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Selbstkonzept in das Studium. Bereits vor der Kurs-

teilnahme gibt es nur sehr wenige fixe Überzeugun-

gen, welche auch nach der Kursteilnahme weiterhin 

niedrig bleiben. Die folgenden Zitate verdeutlichen 

die Überzeugungen der Studierenden: 

„Es gibt (vermutlich) keine besondere genetische 

Veranlagung, jedoch kann man Menschen als begabt 

bezeichnen, die sich einfach schon lange privat mit 

Physik beschäftigt haben und so einen Vorteil im Stu-

dium haben können.“ (Stud. 1) 

„Man kann [Mit einer Begabung, Anm. des Autors] 

schneller Zusammenhänge verstehen, verknüpfen 

und erkennen. Theoretisch können das alle, manchen 

fällt es aber leichter das zu lernen.“ (Stud. 2) 

„Wenn man will und sich anstrengt, kann man alles 

lernen und verstehen (und genug Zeit).“ (Stud. 3) 

Stud. 4 zeigt eine Entwicklung zu etwas höheren fi-
xen Überzeugungen. Hier lassen sich keine klaren 
Growth Mindset Aussagen im qualitativen Teil fin-
den. Beispielaussage: 
"Wenn man neue "Dinge" schnell versteht, ist man 
intelligent." (Stud. 4) 

5.1.2. Stud. 5: Mit Fixed Mindset ohne Probleme 

ins Studium 

Bei Stud. 5 sind ebenfalls ein durchgehend hohes 
Selbstkonzept und keine erkennbaren Schwierigkei-
ten im ersten Semester zu sehen. Allerdings startet 
diese Person mit sehr fixen Überzeugungen, die 
auch nach der Kursteilnahme in abgeschwächter 
Form weiter bestehen. In den qualitativen Aussagen 
zeigen sich keine fixen Aussagen. Dagegen ist zu se-
hen, dass die Grundbotschaften des Kurses verstan-
den wurde: „Wenn man sich viel mit einer Sache be-
schäftigt, baut das Gehirn für diesen Bereich mehr 
Verbindungen auf, man wird also im Prinzip "intelli-
genter"“ (Stud. 5) 
In der Fragebogenerhebung am Ende des Semesters 
zeigen sich dennoch Skalenwerte im fixen Bereich. 

5.1.3. Stud. 6: Probleme trotz Growth Mindset 

Stud. 6 startet mit für ein Physikstudium unterdurch-

schnittlichen Noten und einem sehr niedrigen Selbst-

konzept in das Studium. Zu Beginn gibt es einige fixe 

Überzeugungen in der Intelligenz Mindset Skala. 

Nach der Kursteilnahme steigt das Selbstkonzept und 

es gibt eine Entwicklung zum Growth Mindset. Den-

noch werden bleibende Probleme im ersten Semester 

angegeben (Persönliche Herausforderung: „Zeitma-

nagement bzw. wirklich was für die Uni zu tun“) und 

es bestehen erhöhte Abbruchsintentionen. Beispiel-

aussagen: 

„Intelligenz ist nicht etwas Festangeborenes, sondern 

(leicht) Veränderbares.“ Erläuterung - Warum denkst 

du so? „[Ich] konnte früher noch nicht 1 + 1 rechnen, 

jetzt schon (außerhalb Analysis 1, da kann ich es noch 

nicht :))“ (Stud. 6) 

 

 

5.1.4. Stud. 7 - 9: Probleme und weiterhin fixe 

Überzeugungen auch nach Kursteilnahme 

Eine Gruppe von drei Studierenden gibt ein niedriges 

Selbstkonzept und erhöhte fixe Überzeugungen an. 

Bei allen drei Studierenden finden sich auch fixe Aus-

sagen in den qualitativen Freifeldtexten, die nach der 

Kursteilnahme weiterhin bestehen. Bei fachspezifi-

schen fixen Überzeugungen scheint hierbei der Bega-

bungsbegriff entscheidend. Mit einer Begabung be-

säße man bereits Fähigkeiten wie ein Verständnis 

oder eine Vorstellungskraft, die eigentlich durch das 

Studium selbst erreicht werden sollen: 

„Die Begabung ist, wenn man ein gutes physikalisch-

mathematisches Verständnis hat und dadurch alles 

durch Formeln herleiten kann.“ (Stud. 7) 

Definition physikalische Begabung: „Vorstellungs-

kraft im Bezug auf physikalische Zusammenhänge“ 

(Stud. 8) 

Auch beim Intelligenz Fixed Mindset bestehen wei-

terhin fixe Überzeugungen. Hier wurde teilweise die 

Botschaft des Kurses abgelehnt: 

„Intelligente Menschen lernen in der Regel schneller 

und verstehen Zusammenhänge besser, unabhängig 

von den Vorkenntnissen im Wissensgebiet. Es hat mit 

der Kapazität des Gehirns zu tun.“ (Stud. 9) 

Bei Stud. 8 wird zwar nach der Kursteilnahme im Fra-

gebogen ein Intelligenz Growth Mindset angekreuzt. 

Allerdings zeigen Formulierungen, dass hier weiter-

hin alte fixe Denkmuster bestehen, bei denen Intelli-

genz als feste Kategorie verwendet wird: 

Zum Studienerfolg: "Eigentlich weiß ich, dass ich 

schlau genug bin (oder sagen wir sein müsste)." 

(Stud. 8) 

5.2. Wie bewerten die Studierenden ihre Teil-

nahme am Kurs? 

Der Kurs wird von den Teilnehmenden fünf Wochen 

nach der Teilnahme überwiegend als etwas hilfreich 

oder sehr hilfreich bewertet (vgl. Tab. 2). 

Tab. 2: Antworten der Kursteilnehmenden auf die Frage: 

Wie hilfreich bewertest Du aus der heutigen Perspektive 

den Kurs als Ganzen? Messung fünf Wochen nach Kursteil-

nahme. 

Sehr 
hilfreich 

Etwas 
hilfreich 

Teils -
Teils 

Wenig 
Hilfreich 

Gar nicht 
hilfreich 

6 8 1 2 0 

5.2.1. Gründe für positive Bewertungen 

Es werden sehr unterschiedliche Aspekte genannt. 

Positive Stimmen beziehen sich häufig auf die Lern-

techniken und Inhalte, zum Teil (in 3 Fälle) aber auch 

auf eine motivierende Wirkung des Kurses: 

a) Die Inhalte werden als motivierend beschrieben. 

Sehr hilfreich: „Erklärt nochmal psychologisch, 

wieso was gut ist. Motiviert. Ändert das Mindset 

(bzw. hilft es zu "lenken").“ (Stud. 3) 
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Sehr hilfreich: „Ist motivierend und stellt sinnvolle 

Lernmethoden dar.“ (Stud. 6) 

b) Bekannte Inhalte werden verstärkt und nochmals 

bewusst gemacht. 

Sehr hilfreich: „Einiges aus dem Kurs wusste ich 

schon, anderes war neu. Auf jeden Fall war es nütz-

lich das Ganze nochmal zu wiederholen.“ (Stud. 1) 

Etwas hilfreich: „Hat Punkte, die ich bereits kannte, 

verstärkt.“ (Stud. 11, unvollst. Datensatz) 

c) Die vorgestellten Lerntechniken werden als hilf-

reich wahrgenommen. 

Etwas hilfreich: „Die Vorstellung von Lerntechniken 

war sehr gut, da man so neue Lerntechniken kennen-

gelernt hat, die mir persönlich geholfen haben, den 

"großen" Lernaufwand der Uni im Gegensatz zur 

Schule besser zu strukturieren und effektiver zu ler-

nen.“ (Stud. 2) 

d) Der Kurs hilft beim Abbau von Unsicherheiten. 

Sehr hilfreich: „Es hat mich motiviert, dass ich es 

schaffen kann, auch als ich anfangs noch unsicher 

war.“ (Stud. 12, unvollst. Datensatz) 

Etwas hilfreich: „noch nicht vollständig gemacht - 

zeigt Normalität.“ (Stud. 13, unvollst. Datensatz) 

5.2.2. Kritische Stimmen 

Die kritischen Angaben richteten sich nicht direkt ge-

gen die Inhalte, sondern nennen zumeist Probleme bei 

der Umsetzung:  

a) Die Umsetzung der Inhalte ist schwierig. 

Wenig hilfreich: „Die Umsetzung ist mir nicht gelun-

gen.“ (Stud. 8) 

Etwas hilfreich: „Weil die tatsächliche Umsetzung 

des Gelernten noch ein schwieriger Schritt ist - die 

Theorie zu wissen an sich aber sehr gut ist.“ (Stud. 9) 

Teils-Teils: „Ich habe nicht viel von dem Kurs ange-

wendet, da ich wenig bis keine Zeit habe zu lernen.“ 

(Stud. 12, unvollst. Datensatz) 

b) Der Kurs hat sehr viele Inhalte. 

Etwas hilfreich: „Viele neue Informationen - man 

konnte sich nicht alles merken.“ (Stud. 4) 

Etwas hilfreich: „Ich müsste die Inhalte noch vertie-

fen, aber teilweise wende ich sie schon auf mein Stu-

dium an.“ (Stud. 5) 

c) Der Zeitpunkt ist zu spät. 

Wenig hilfreich: „In der zweiten Woche ist das zu 

spät.“ (Stud. 13, unvollst. Datensatz.) 

5.3. Angaben der Nicht-Teilnehmenden 

Insgesamt haben 36 Studierende beim qualitativen 

Arbeitsblatt Angaben gemacht, ohne selbst am Kurs 

teilgenommen zu haben. Als häufigste Begründung 

für die Nichtteilnahme wird Zeitmangel (15 mal) und 

Vergessen (8 mal) genannt. In dieser Gruppe können 

sechs Wochen nach Studienbeginn bei neun Studie-

renden (25%) klare fixe Aussagen identifiziert wer-

den, während 14 Studierende eine klare Growth 

Mindset Position vertreten. Die Aussagen der übrigen 

13 Studierenden lassen sich nicht eindeutig einem 

Mindset zuordnen. Die fixen Überzeugungen nehmen 

hierbei vielfältige Formen an. Fünf Aussagen bezie-

hen sich auf die Unveränderbarkeit von Intelligenz 

bzw. kognitiver Leistungsfähigkeit (z.B. „IQ ist un-

veränderbar“). Weitere Aussagen beziehen sich auch 

hier auf den Begabungsbegriff. Beispiele für Defini-

tionen von physikalischer Begabung: 

- „Physik schnell und ohne Probleme selbst bei ein-

maligem Hören zu verstehen und korrekt anwen-

den zu können.“ 

- „Es ist die Begabung Beobachtungen analysieren 

zu können. Sie zeichnet sich auch durch eine be-

sonders starke Vorstellungskraft aus.“ 

Zum Teil werden motivationale Größen als scheinbar 

unveränderbar Eigenschaften verwendet, was man in 

der folgenden Begründung sieht, warum nicht alle 

Studierenden das Studium schaffen können: 

- „Fehlendes Durchhaltevermögen“ 

- „Von der Begabung her, denke ich, dass es mach-

bar ist, da ich glaube, dass Willensstärke einen 

größeren Einfluss hat (also ja, falls Willensstärke 

vorhanden, nein sonst).“ 

Während 18 Studierende angeben, dass sie beim Ein-

stieg Probleme hatten, geben zu diesem Zeitpunkt nur 

sechs Personen an, dass diese Probleme weiterhin be-

stehen (davon drei der Growth-Mindset Gruppe und 

ein Fixed Mindset Studierender) 

6. Diskussion  

Der Kurs könnte Studierende auf unterschiedliche 

Weise unterstützen. Einige Studierende (hier Stud. 1 

bis 4) starten bereits mit einem Growth Mindset in das 

Studium. Hier kann der Kurs diese Überzeugung ver-

stärken. Die Botschaft wird in den vier Fällen als hilf-

reich wahrgenommen, da sie gut zu den bisherigen 

Überzeugungen passt. So könnte der Kurs ein Growth 

Mindset stabilisieren und vor einem Rückgang schüt-

zen, der zum Teil in anderen Studien (Diederich und 

Spatz 2022b; Limeri et al. 2020a) über das erste Se-

mester beobachtet wurde. Da die Studierenden bisher 

noch von keinen Schwierigkeiten im ersten Semester 

berichten, könnte sich ihre Überzeugung von Beginn 

des Semesters aber auch ohne den Kurs halten. Es 

wird sehr interessant, wie sich diese Gruppe weiter-

entwickelt, insbesondere auch nach potenziellen 

Rückschlägen z.B. in der Klausurenphase. 

Bei Stud. 5 steht die Botschaft des Kurses dagegen im 

Konflikt mit den vorherigen fixen Überzeugungen. 

Hier kann der Kurs für einen Reflexionsprozess sor-

gen. Auch wenn in den Freifeldern die Growth 

Mindset Botschaft aus dem Kurs wiedergegeben 

wird, werden weiterhin eher fixe Werte in den 

Mindset Skalen angekreuzt. Trotz dessen berichtet 

diese Person von einem problemlosen Start in das 

erste Semester. 

Demgegenüber sind die fixen Überzeugungen bei 

Stud. 6 zu Beginn nicht so stark ausgeprägt, so dass 
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die Inhalte des Kurses vollständig überzeugen kön-

nen. Diese klare Growth Haltung auch in den Frei-

textfeldern zusammen mit einer Zunahme des fach-

spezifischen Selbstkonzeptes spricht dafür, dass der 

Kurs hier einen positiven Einfluss hatte. Dennoch be-

richtet diese Person von bleibenden Schwierigkeiten, 

insbesondere beim Zeitmanagement, und es bestehen 

erhöhte Abbruchsintentionen. Auch wenn ein:e Stu-

dierende:r einen Growth Mindset annimmt, bleibt das 

Physikstudium eine große Herausforderung und es 

kann gute Gründe geben, sich gegen das Studium zu 

entscheiden. Hier könnte der Kurs dabei helfen, dass 

ein möglicher Abbruch nicht aus Selbstzweifeln her-

aus entsteht. 

In der letzten Gruppe zeigt sich, dass sich fixe Über-

zeugungen auch nach der Kursteilnahme halten kön-

nen. Durch die Online-Intervention allein ist es nicht 

gelungen, alle Formen von fixen Überzeugungen zu 

adressieren und zu ändern. Hier zeigt sich, dass diese 

sehr hartnäckig sein können und sehr unterschiedli-

che Formen annehmen. Eine weitere Überarbeitung 

des Kurses wäre möglich. Es bleibt allerdings unklar, 

ob man mit diesem Format hier wesentlich größere 

Effekte erzielen kann. Die Mindset Messung mit je-

weils einem Item zu Beginn und am Ende des Kurses 

zeigt, dass hier bereits ein Impuls mit großer Effekt-

stärke gesetzt wird (Diederich et al. 2023). Ein Prob-

lem besteht darin, dass dieser Impuls allerdings nur 

zu einem einzigen Zeitpunkt erfolgt. Eine Wiederho-

lung der Botschaft zu mehreren Zeitpunkten scheint 

hier vielversprechender. 

Das Feedback der Studierenden zeigt, dass die Inhalte 

des Kurses in dieser Form als insgesamt hilfreich 

wahrgenommen werden. Einige Studierende könnten 

von zusätzlichen Maßnahmen profitieren, in denen 

die Inhalte vertieft werden. So könnte man zum Bei-

spiel Tutor:innen schulen und diese als Multiplika-

tor:inne nutzen, um die Mindset-Botschaft sowie die 

Grundprinzipien von gutem selbstständigem Lernen 

immer wieder aufzugreifen und zu verstärken (vgl. 

hier den Ansatz von Cutts et al. 2010 mit Informatik-

studierenden). Einige Studierende könnten von Grup-

pengesprächen profitieren, um sicherzugehen, dass 

die Mindset-Botschaft klar ankommt und um einen 

aktiven Reflexionsprozess zu fördern. 

Die Analyse der Nicht-Teilnehmenden zeigt, dass auf 

der einen Seite fast 40 % der 36 Studierenden auch 

ohne Kurs eine klare Growth Mindset Haltung vertre-

ten, während bei 25% klare fixe Aussagen erkennbar 

sind. Nur eine Minderheit von 6 Studierenden gibt an, 

bleibende Probleme beim Studieneinstieg zu haben, 

darunter nur eine Person mit Fixed Mindset. Hierbei 

ist zu beachten, dass durch die Art der Fragestellun-

gen mit Selbstangaben mit einer Verzerrung zu rech-

nen ist. So könnten mögliche Probleme in der Fixed 

Mindset Gruppe nicht angegeben werden, weil das ei-

gene Fähigkeitsniveau nicht kritisch reflektiert wird. 

Hier können Daten nach den Klausurergebnissen wei-

tere Anhaltspunkte geben. 

7. Limitationen und Fazit 

Die Studie weist mehrere Limitationen auf. Zum ei-

nen ist die Teilnehmendenzahl niedrig und es gibt 

eine Selbstselektion durch die freiwillige Kursteil-

nahme. Eine Erweiterung der Studie mit Teilnehmen-

den, die im Zuge eine Veranstaltung (z.B. im Vor-

kurs) verpflichtend an dem Kurs teilnehmen, könnte 

hier weitere Perspektiven geben. Zusätzlich umfassen 

die bisherigen Daten einen sehr begrenzten Zeitraum. 

Hier sind im zweiten Semester Gruppengespräche 

und eine weitere Erhebung geplant, welche die ein-

zelnen Profile ergänzen können. Da qualitative Daten 

nur zu einem Zeitpunkt nach der Kursteilnahme erho-

ben wurden, können hier keine Veränderungen durch 

den Kurs beobachtet werden. Hier könnte eine Studie, 

die mehrfach mit Freitextfeldern arbeitet anstatt mit 

einer Mischung aus Likert-Skalen und Freitextfeldern 

zusätzliche Informationen liefern. Dabei ist allerdings 

zu bedenken, dass die Verwendung von Freitextfel-

dern selbst einen Reflexionsprozess und eine Verän-

derung im Mindset bei den Studierenden auslösen 

kann, da so bewusst über die sonst meist unterbe-

wussten Fähigkeitstheorien nachgedacht wird. Dies 

kann ebenfalls bei Likert-Erhebungen auftreten, aller-

dings ist bei der aktiven Reflexion in Freitextfeldern 

ein größerer Effekt zu erwarten. 

Insgesamt bewerten die Studierenden den Kurs posi-

tiv und dieser könnte in einigen Fällen einen positiven 

Einfluss auf die Motivation und den Studienerfolg ha-

ben. Eine große Effektstärke in Bezug auf den Ver-

bleib im Studium oder auf die Noten durch den On-

linekurs allein ist aus mehreren Gründen nicht zu er-

warten: 

a) Einige Studierende vertreten schon vor Kursteil-

nahme ein Growth Mindset. 

b) Einige Studierende könnten trotz Growth Mindset 

sich gegen eine Fortsetzung des Studiums ent-

scheiden. 

c) Bei einigen Studierenden bestehen auch nach 

Kursteilnahme weiterhin einige potenziell hinder-

liche fixe Überzeugungen. 

Punkt c zeigt, dass das Potenzial der Mindset-Theorie 

durch den Onlinekurs allein nicht ausgereizt wird. 

Mit begleitenden Maßnahmen könnten hier größere 

Effekte erreicht und die Studierenden noch stärker 

motiviert werden. Insgesamt gibt es bisher keine Hin-

weise auf eine negative Wirkung des Kurses. Der 

Kurs könnte als ein kompakter Baustein von vielen 

den Start in das Studium erleichtern und soll im Laufe 

des Jahres als Open Educational Ressource zur Ver-

fügung gestellt werden. Bitte melden Sie sich bis da-

hin beim Erstautor, wenn Sie die Materialien nutzen 

möchten. 
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Anhang 

Das Projekt GROMM 

wird im Rahmen des 

Themenfeldes „Prä-

ventions- und Inter-

ventionsmaßnahmen 

im Studium zur Redu-

zierung des Studienabbruchs“ aus Mitteln des Bun-

desministeriums für Bildung und Forschung geför-

dert.  
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