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Kurzfassung

Das Studienreform-Forum sammelt seit drei Jahren Materialien zur Dokumentation, Diskussion
und Analyse von Studiengéingen im deutschsprachigen Raum. Der diesjdhrige Workshop diente
der Diskussion der Themen, die in den Vorjahren bereits so weit durchgearbeitet wurden, dass
nach Einschitzung der Organisator*innen alle wesentlichen Argumente herausgearbeitet sind. Die-
ser Artikel dokumentiert die Debatte. Kernthemen dabei waren die Flexibilisierug von Studiengén-
gen und Priifungsversuchsbeschrankungen. Auch angesichts der Erfahrungen mit Sonderregelun-
gen wihrend der Corona-Pandemie konnten iiberraschend viele Konsense in Fragen erreicht wer-

den, die in den Vorjahren noch strittig waren.

1. Einleitung

Das Studierenform-Forum begann 2018 wéhrend der
Zusammenkunft aller Physik-Fachschaften (ZaPF)
mit einer Frage: Wenn wir Studienreform machen -
lokal an unseren jeweiligen Universititen — was ist
unsere wissenschaftliche Grundlage? Gesammelt
und ausgetauscht wird hdufig Anekdotisches, aber
an Fachliteratur und einer ernsthaften wissenschaftli-
chen Herangehensweise schien es damals zu man-
geln. Die Hochschuldidaktik der Physik sei relativ
klein, und beziehe sich oft eher auf Einzelveranstal-
tungen als auf den Aufbau von Studiengédngen. Ein
Ruf nach Daten und ein jéhrlicher Call-for-Paper
wurden gestartet.

Materialien wurden sowohl von Studierenden als
auch von Dozierenden eingereicht: konkrete Re-
formansitze, empirische Befunde, Meinungartikel,
auch satirische Beitrdge. Vieles war universitétsspe-
zifisch, einiges von libergreifender Bedeutung.

Auf der DPG-Friihjahrstagung 2019 (Aachen) veran-
staltete das Forum einen Workshop, in dem die ers-
ten Arbeiten prisentiert und diskutiert wurden. 2021
wurde das (digital) wiederholt mit neuen Materialien
und einem gesonderten Blick auf die Pandemie [1,
2]. Der hier dokumentierte Folgeworkshop ist als
Weiterentwicklung dieser beiden Veranstaltungen zu
verstehen. Denn zunehmend dréngte die Frage: Wir
haben jetzt vieles gesehen und gelernt, aber welche
Konsequenzen sind nun daraus zu ziehen?

Vier Themenkomplexe wurde vorbereitet und vorge-
schlagen, die bereits mehrfach und relativ breit im

Rahmen des Studienreform-Forums diskutiert wur-
den:

a) Flexibilisierung von Studienverldaufen
b) Beschrinkung von Priifungsversuchen
¢) Informelle Kommunikation

d) Systematische Kommunikation

Das Konzept des Workshops bestand darin, Positio-
nen beziiglich dieser Themen zu formulieren und die
wesentlichen Argumente dazu als Diskussionsgrund-
lage zu présentieren. Diese Argumente wurden aus
den Diskussionen der letzten drei Jahre gesammelt
und ihr Entstehungskontext ist im entsprechenden
PhyDidB Artikel nachzulesen. Das Ziel der Veran-
staltung: direkt in die Analyse von Argumenten ein-
zusteigen, um die Diskussion der Konsequenzen in
den Mittelpunkt zu stellen.

Aus Zeitgriinden wurden die Debatte zur Kommuni-
kation nur kurz angerissen und im Wesentlichen ver-
schoben. Herausgearbeitet wurde lediglich, dass es
wichtig ist, dass Kommunikation sowohl vertikal
zwischen den Hierarchieebenen der Hochschulen als
auch horizontal innerhalb dieser Hierarchiebenen,
und zwar immer in beide Richtungen stattfinden
muss.

Ausfiihrlich diskutiert wurden die Flexibilisierung
von Studiengidngen und die Beschriankung von Prii-
fungsversuchen.
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2.Flexibilisierung von Studiengingen
2.1. Aspekte

Als gemeinsamer Ausgangspunkt fiir die Debatte
wurden die verschiedenen Aspekte der Flexibilisie-
rung bzw. die verschiedenen Stellen, an denen sie
greifen kann, dargestellt.

a) Die Kommunikation iiber den Studienverlauf
und die im Studium existierenden Abhingigkei-
ten kann angepasst werden. Damit werden vor-
handene Moglichkeiten, den Studiengang eigen-
stindig zu gestalten, vermittelt, bzw. in der Uni-
versitétskultur lebendig vertreten. (z.B. das Sam-
meln und Ver6ffentlichen alternativer Studien-
verlaufe)

b) Inhaltlich begriindete Modulzulassungsbeschrén-
kungen konnen aufgehoben werden. (Beschrin-
kungen wie: theoretische Physik I muss erfolg-
reich absolviert werden bevor die theoretische
Physik II begonnen werden darf)

¢) Anderweitig begriindete Modulzulassungsbe-
schrankungen konnen aufgehoben werden. (Be-
schrankungen wie: 120 Leistungspunkten werden
gebraucht um die Bachelorarbeit anzumelden.)

d) Der in Modulen behandelte Stoff kann verdndert
werden. Hier geht es also um die Verteilung des
vermittelten Inhalts. (z.B. Ein Exkurs zur Vek-
toranalysis wird wéhrend der Elektrodynamik
angeboten. Das erlaubt das Besuchen der Veran-
staltung ohne vorher notwendigerweise einen be-
stimmten Mathekurs belegt zu haben.)

Die Argumente fiir und gegen diese Flexibilisie-
rungsaspekte sind in Abbildung 1 zu finden.

2.2. Diskussion
2.2.1. Analyse und Gewichtung der Argumente

Zunéchst ging es viel um die Argumente selber: wel-
che sind sinnvoll, welche weniger? Konkrete Bei-
spiele wurden zur Diskussion gestellt. Die prisen-
tierten Argumente wurden sich zu eigen gemacht,
kritisiert, verglichen und teils individuell gewichtet.

Die Selbststiindigkeit der Studierenden und ihr
Lebensbild

Mit ,In meinem Studium konnte ich damals viel
mehr selber entscheiden® wurde in die Diskussion
eingestiegen. Die Wichtigkeit das Argumentes, vor
allem innerhalb der Wissenschaften sich selber mit
dem Stoff auseinanderzusetzen, wurde betont. Was
muss ich wissen, um Quantenmechanik anzugehen?
Was empfehlen mir dazu die verschiedene Biicher?
Das konne man selber angehen. Die Position, Stu-
dierende seien somit in der Lage ihren Weg selber
zu finden, fand Anklang.

Als kritisches Beispiel wurde eingebracht, dass
Menschen, die z.B. eine Priifung ganz ans Ende des
Studiums verschieben, sich einen sehr hohen Druck
damit aufbauen. Zwar entscheidet sich die Person in
dem Moment selber dafiir, doch vor allem ganz jun-
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gen Studienanfanger:innen, die immer mehr aufzu-
finden seien, miisste manchmal auch mit externen
Mafnahmen geholfen werden. Wenn man weil3, es
existiert ein ,,Dead-End“, warum wiirde man da
nicht eingreifen?

Eingerdumt wurde von allen Diskutierenden, dass es
(auch insbesondere bei jiingeren Menschen) sehr
wichtig ist, das Leben auflerhalb vom oder im breite-
ren Universitdtskontext zu beriicksichtigen. Entdeckt
eine Person mit 20, sie will in die Biologie rein-
schnuppern, so solle es kein Problem sein, das zu
tun. Auch den Menschen, die neben dem Studium
arbeiten, oder Zeit flir ihnen wichtige Aktivitdten
wollten, solle prinzipiell nichts im Weg stehen. Es
sei eine traurige Feststellung, dass Menschen, die
motiviert und neugierig an die Universitdt kommen
(auch mit gutem Abitur, so die eine Mitdiskutieren-
de) diese Haltung verloren und irgendwann scheiter-
ten.

Das Tempo variabel machen: Alternative zur
oder Facette der Flexibilisierung?

Es kam das Argument auf, Flexibilisierung von Stu-
diengéingen sei nachrangig im Vergleich zur Mog-
lichkeit, dass Menschen in ihrem eigenen Tempo
studieren. Letzteres reiche oft sogar schon aus, und
eine weitere Flexibilisierung sei gar nicht notwen-
dig. Deshalb sei die Einrichtung zusétzlicher Studi-
enginge, die auf eine lingere Regelstudienzeit aus-
gelegt seien, hilfreich. In entschleunigten Semester-
plinen konne man mit ergdnzenden Tutorien, Um-
sortierungen und Praktika auch viel fiir leistungs-
schwichere Studierende machen, was (dennoch fiir
alle) die Motivation und den Spaf} erh6he. Auch leis-
tungsstirkere Studierende, nutzten z.B. im Falle Aa-
chen den 8-Semester-Bachelorstudiengang, um ein
breiteres Spektrum an fiir Sie interessanten Fachge-
bieten zu erschlieBen. Dennoch gelte: Der Erwerb
von Basiswissen sei zum Studienanfang unaus-
weichlich, was die Mdoglichkeiten zur Umordnung
der Inhalte stark einschrinke. Wenn Studierende zu
stark von der fachsystematisch begriindeten klassi-
schen Reihenfolge abwichen, miissten sie deshalb
faktisch Basiswissen spiter selbstindig nachholen.
Gerade Studierende, die aus dem Tritt gekommen
seien, seien damit typischerweise iiberfordert.

Dem wurde der Einwand entgegengehalten, dass
motivierte Studienanfanger*innen mit guten Voraus-
setzungen auch scheiterten, wenn Vorstellungen
bzw. ihre Hoffnungen zunéchst systematisch ent-
tduscht wiirden. So hitten z.B. viele Studienanfédn-
ger*innen noch keinen Bezug zur Mathematik,
miissten sich aber hauptsidchlich damit auseinander
setzen und wiirden beziiglich der Themen, fiir die sie
sich eingeschrieben haben, um mehrere Semester
vertrostet. Studierende erlitten oft eine schwierige
Anfangszeit, weil sie nicht direkt Resonanz finden
mit den Sachen, die sie tatsdchlich interessieren,
auch wenn es diese spéter im Studium gibt. Die lan-
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Flexibilisierung von Studienverlaufen

4 Aspekte:
A Kommunikation

B inhaltliche Beschrankungen

Pro

® Flexible Studiengdnge férdern aktive,
interessengeleitete Gestaltung des eigenen

Studiums (ABCD)

® Verschiebung des Fokus von Priifung auf
Inhalt (BC)

® Sonst hat man starre Studienverlaufspline,
die (AC):
® inhaltlich unndtigen Druck erzeugen
® keine Hilfe sind, wenn man aus dem
Plan rausfillt
® wenig hilfreich fir
Teilzeitstudierende sind

® die Selbststandigkeit hindern

® Abweichung von Musterstudienverlauf
fiihrt in Studiengdngen, die auf Flexibilitat
ausgerichtet sind, zu weniger Problemen
bei Vorwissen (BD)

® Lerngruppen kénnen erhalten bleiben, auch

wenn jemand durchfillt (BC)

C andere Beschrankungen
D Inhalte

Kontra
® Die Fachsystematik ist wichtig (BD)

® Studierende bendtigen eine Anleitung,
denn (ABC):

® sie sind i.d.R. unerfahren

® sie orientieren sich in ihrer Kurswahl
nach Kosten-Nutzen und nicht nach
der Fachsystematik

® sie sind lberfordert durch zu viel
Freiheit

® wird zu viel {iber unregelmaRige
Studienverldufe gesprochen, werden
sie vom Einzelfall zur Normalitat

erhoben, was die Moral untergrabt

® Flexible Studiengénge sind aufwdndiger:

® Veranstaltungen miissen haufiger
angeboten werden (D)

® mehr Studienberatung (A)

Abb.1: Die Argumente wurden den Flexibilisierungsaspekten A,B,C,D zugeordnet und hier vollstindig aufgefiihrt.

ge Wartezeit erschopfe die Motivation und Neugier
und schaffe Distanz zur urspriinglichen Begeiste-
rung. Hier sei eine Entschleunigung nicht unbedingt
das richtige Hilfsangebot.

Ein Blick auf konkrete Studiengénge im Rahmen des
Studienreformforums habe zeigt, dass es oft ,,Sdu-
len®, also in sich abgeschlossene Abhéngigkeitsket-
ten gebe, die man gegeneinander gut verschieben
konne [3]. In Aachen wurden Dozierende ausfiihr-
lich befragt, welche Vorkenntnisse tatséchlich rele-
vant sind fiir die jeweilige Vorlesungen. In der Tat
seit das Ergebnis auch hier gewesen, dass die zwei
Sdulen ,,Theoretische Physik® und ,,Experimentelle
Physik® in sich abgeschlossen seien, mit Ausnahme
der Quantenmechanik. Ein echtes Potential zur Fle-
xibilisierung existiere also liber die Entschleunigung
hinaus.

Angemerkt wurde noch, dass je nach Ziel, Flexibili-
sierung anders aussehen miisse. So habe z.B. eine
Person, die durchgefallen ist, andere Probleme mit
einem starr aufgebauten Studium als eine Person, die
theoretische Physik den experimentellen Vorlesun-
gen vorziehe. Dies traf auf Zustimmung, mit dem

Einwand, es kdnne dennoch Minimalziele geben, die
in allen diesen Fiéllen etwas briachten.

Lokalitit

Gegen Ende der Diskussion wurde noch die Frage
aufgeworfen, ob man in der Frage der Flexibilisie-
rung uniiibergreifend iiberhaupt weiterkommen
konnte? Sei die Flexibilisierung in ihrer Essenz nicht
sehr universtititslokal? Man konne zum Beispiel
nicht gut Universitidten mit Zwischenpriifungen (wie
oft in Siiddeutschland zu finden) vergleichen mit
welchen, an denen im Prinzip alle Module (ob sinn-
voll oder nicht) in beliebiger Reihenfolge und ohne
Priifungsversuchsbeschridnkungen studiert werden
diirften. Es miisse sehr lokal gearbeitet werden mit
dem, was man vor Ort hat. Auch wenn hier grund-
sitzlich Konsens herrschte, diirfte man dabei nicht
unterschitzen, dass der Austausch zwischen Univer-
sitditen die verschiedenen Moglichkeiten sichtbar
mache, die Inhalte der Physik zu gestalten, so das
Fazit. Man sehe durch diesen Austausch oft Freirdu-
me, wo man vorher keine gesehen habe. Zudem kon-
ne man weit verbreitete Restriktionen, die Flexibili-
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sierungskonzepten im Wege stiinden, so gut gemein-
sam angehen.

2.3. Konsequenzen der Argumente und Diskussi-
on dieser

Wenn auch nicht explizit, so induzierte die obige
Analyse, zumindest bei den konsensualen Punkten,
folgenden Handlungsappell:

a) Die Frage der Flexibilisierung sei explosiv viel-
faltig. Durch die Verschmelzung der verschiede-
nen Griinde fiir Flexibilisierung ist es schwierig,
die einzelnen Handlungsstrdnge auseinanderzu-
halten. Verschiedene Ziele erforderten dennoch
verschiedene Mittel und die Universititen sind so
divers, dass der sinnvollste Startpunkt in einem
Flexibilisierungsprozess das eigene Modulhand-
buch sei. Obsolete Zusammenhénge konnten auf-
gefunden werden, und es lohne sich, an der eige-
nen Universitit die Revision von intermodularen
Abhingigkeiten anzugehen. Die Befragung von
Dozierenden, was sie tatsidchlich fiir ithre Vorle-
sung brauchen, und der Vergleich mit dem Rah-
men der Studienordnung liefere oft tiberraschen-
de Spielrdume zur Aufweichung von veralteten
oder tautologischen Strukturen.

b) Wichtig sei dabei der Austausch. Man finde,
wenn man auch in andere Modulhandbiicher
schaue, immer Moglichkeiten der Umgestaltung.
Das bediirfe intensiver Auseinandersetzung mit
fremden Studiengéngen, liefere aber auch z.B.
hier im Forum Einsichten. Dies bestdtigte den
mit den Studiendiagrammen [4] eingeschlagenen
Weg.

¢) Durch das Aufweichen von (lokal und empirisch
aufgefundenen) Abhéngigkeiten, die eigentlich
nicht (mehr) notwendig sind, kdnnten Lerngrup-
pen erhalten bleiben, auch wenn ein Teil davon
z.B. durch eine Priifung falle. Durch die differen-
zierte Kommunikation der empfohlene Studien-
reihenfolge konne eine Entmutigung Studieren-
der vermieden werden, die z.B. innerhalb einer
»daule” (Theoretische Physik, Experimentelle
Physik) doch gut klargekommen wéren.

d) Entschleunigung stelle ein wichtiges Werkzeug
der Flexibilisierung dar. Das Studierenkdnnen im
eigenen Tempo sei — so habe auch die Corona-
Pandemie zum Vorschein gebracht (s. Forum
2021, [2]) — wichtig und etwas, was in den Blick
genommen werden muss. Dabei bediirfe es mit
BAF6G und Ahnlichem kompatibler Losungen.

e) Uber die Entschleunigung hinaus miisse gepriift
werden, wie durch Verdnderung der Stoffauftei-
lung auf die einzelnen Module, Abhéngigkeits-
ketten reduziert werden konnten. Inhaltlich alter-
nativen Studienstarts konnten der Motivation und
den Interessen der Studierenden entgegenkom-
men. In K6ln werde beispielsweise in Erwigung
gezogen, verschiedene Einstiege anzubieten:
bspw. einer, was mathematisch orientierter ist,
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und einer, der Praktika und Experimentalphysik
vorzieht.

Im Vergleich zu 2019 erwies sich eine Atmosphére,
die deutlich offener gegeniiber verschiedenen Ideen
der Flexibilisierung war. Dies kann sicherlich an der
Stichprobe der (aktiven) Anwesenden liegen. Doch
der Wille, diversere Studienverldufe zu erlauben,
und die Meinung, dass dies auch gewinnbringend
und sinnvoll ist, schien stirker vertreten. Kleinere
Dissense gab es vor allem iiber die Modi (z.B. Ent-
schleunigung vs. Umordnung). Artikuliert wurde
eine Skepsis, ob man alle Beweggriinde (Nebenjob,
Neugier) gleichzeitig bedienen konne. Dennoch:
Dass Studierende real ,,auf jeden Fall flexibilisiert®
studieren, also in der Regel und nicht im Ausnahme-
fall von von Studienverlaufsplanen abweichen (Aa-
chen: es schlieBen nur 7% der Maschinenbaustudie-
rende in Regestudienzeit ab), sei eine Tatsache, der
Universititen beriicksichtigen miissten. Eine lebens-
ndhere Gestaltung des Studiums sei im Sinne der
Universitit. Wéhrend der Pandemie habe sich diese
Haltung sicherlich weiterentwickelt.

3.Beschrinkte Klausurversuche

Die Argumente, die fir oder gegen die Beschrin-
kung von Priifungsversuchen sprechen und als Input
prasentiert wurden, wurden im Wesentlichen bereits
im Forum 2019 [1] herausgearbeitet. Sie finden sich
in Abbildung 2.

3.1. Diskussion
3.1.1. Unterstiitzung fiir die Abschaffung

Kontrar zur Erfahrung beim Forum 2019 herrschte
bei diesem Thema auf Anhieb Konsens, obwohl vie-
le Teilnehmer*innen dabei waren, die 2019 entge-
gengesetzte Positionen vertreten hatten: die Klausur-
versuchsbeschrankungen konnen abgeschafft wer-
den. Das Ressourcenargument sihe man aus dem
Grund nicht, dass es ohnehin um wenige Falle gehe,
die in einer 4., 5., usw. Priifung tiberhaupt kommen
wiirden. Zudem sei das Argument der ,harten Be-
rufswelt* dadurch entkriftet, dass man sich ja immer
neu orientieren konne, z.B. bei einer Kiindigung; ein
Analogon zum endgiiltigen Nichtbestehen existiere
in der Berufswelt nicht. Die Corona Pandemie habe
»die groBite Studie beziiglich der Abschaffung indu-
ziert, und man habe iiberall die Erfahrung gemacht,
dass niemand die Priifungsversuchsbeschrinkungen
vermisste.

Im Wesentlichen wurden zwei Argumentationsstrin-
ge vertieft:

Angst vor aufgeschobene Priifungen

In Aachen beobachte man viele Studierende, die die
Klausurzulassung erwerben aber nicht antreten. Das
sei auch ein wachsender Anteil. Wahrend der Pande-
mie habe man allerdings ,,anekdotische Evidenzen®
dafiir gesammelt, dass eine Aufhebung der Be-
schrankung hier helfe. Leute, die eine psychologi-
sche Barriere beziiglich einer Priifung haben, konn-
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Beschrankte Klausurversuche

Pro

® Klausuren werden ernst genommen. Dies

verhindert:

® unndtige Mehrarbeit fiir Dozierende

(durch Korrekturen z.B.)
® Verschlechterung von Statistik
(durch z.B. Langzeitstudierende)

® Frustration bei Studierenden die sich

aufbaut, wenn sie nur halbherzig
Prifungen angehen

® Aufzeigen, dass bestimmte Studierende
nicht fiir dieses Studium geeignet sind

® Vorbereitung auf die harte Berufswelt

® Aussagekraft der Priifung wird geschwicht,

wenn man durch viel Probieren und Zufall

mal eine Priifung bestehen kann

Kontra

® Beschrinkung fordert (Priifungs-)Angst:
® Angstresistenz wird statt Physik
gepriift
® Fiirht zu Aufschieben
® Man geht absicherungsorient bei der

Themenwahl vor (Kosten-Nutzen)

® Beschridnkungen kénnen zu
Zwangsexmatrikulation fiihren:
® Die Berufsfreiheit wird im Falle des
endgiiltigen Nichtbestehens massivst
eingeschrankt
® Das Prinzip des Lebenslanges Lernen
wird verletzt
® groRe Verantwortung fiir Priifende
bei der Bewertung von
Drittversuchen
® Empirie
® |n Bielefeld uniweit seit 2002
abgeschafft, gute Erfahrungen damit
® Kodlner Physik seit 2015 abgeschafft,
Durchfallquoten, Mitschreibende
konstant geblieben
® Die Ausnahmeregelung wahrend der
Corona-Pandemie zeigte, wie

hilfreich die Abschaffung ware

Abb.2: Die verschieden Argumente fiir und gegen der Beschrinkung der Klausurversuchsbeschrankungen

ten die Priifung dann einfach ablegen. Man habe zu-
dem erfahren, dass einzelne Langzeitstudierende
sich die Ausnahmeregelung zu Nutze machen konn-
ten, um fiir sie problematische Priifungen endlich
anzugehen und dann auch zu absolvieren. Es wurde
von Studierenden darauf hingewiesen, dass Fille
existieren, wo das Studium vor einem etwaigen
Drittversuch sogar abgebrochen wird, um sich ,,die
Chance nicht zu verderben®, irgendwann im Leben
nochmal etwas Ahnliches studieren zu kénnen.

Es wurde auf das Bielefelder Modell hingewiesen, in
dem seit 2002 uniweit keine Priifungsbeschrankun-
gen mehr existieren. In dem diirfe man sogar auch
bestandene Priifungen zur Notenverbesserung wie-
derholen, was die Angst vor der Priifung weiter re-
duziere. Diese Mdglichkeit wiirde je nach Fachbe-
reich auch in Anspruch genommen, fiihre aber nicht
zu erheblichen Mehrbelastungen der Dozierenden;
insgesamt seien die Bielefelder Zahlen sehr ermuti-
gend [5].

Fiir alle relevant

Vor dem Hintergrund der Einigkeit im Workshop
iiber die Abschaffung der Beschrinkung kam die

Frage auf, was denn an Universititen die Gegenar-
gumente seien, die die Abschaffung hemmten. In
Osterreich sei es im Hochschulgesetz geregelt. In
Koln habe es lange beim Argument gehangen, dass
sehr wenige Betroffen wéren, und eine Neuausrich-
tung nicht relevant wire. Entscheidend sei allerdings
die Einsicht gewesen, dass die Universitéitskultur bei
der Abschaffung der Beschrdnkungen im Breiten
verbessert werde. Es wiirde insgesamt mehr ent-
wicklungs- und weniger absicherungsorientiert stu-
diert und Studierende weniger in die Kosten-Nutzen
Uberlegungen gedriingt, die fiir die Lernatmosphire
toxisch seien.

3.2. Konsequenzen

Bis auf eine Stimme, die sich eine nidhere Betrach-
tung der Daten wiinschte (aber prinzipiell zustimm-
te), herrschte eine erstaunlich leidenschaftliche Eini-
gung dariiber, dass Klausurversuchsbeschrinkungen
abgeschafft werden sollten. Sie seien von wenig
Nutzen und befeuerten nur Angste. Der Wunsch
wurde artikuliert, in grofleren Kreisen, z.B. mit der
KFP oder DPG, auch mit Unterstiitzung des Biele-
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felder Projektes, die Debatte zu fithren. Zweierlei
Appelle wurden den Anwesenden mitgegeben:

a)

b)

Es

Man solle Statistiken fithren, wie viele Studie-
rende die Klausurzulassung erwerben, aber nicht
antreten. Dies sei eine MessgroBe der (wachsen-
den) Klausurangst.

Auch wenn die Daten Aufgrund vieler paralleler
Anderungen mit Vorsicht zu genieBen seien, sol-
le man sich die Auswirkungen der Corona-Son-
derregelungen in den Statistiken bzgl. Modulab-
schliissen anschauen. Deren Auswertung wiirde
eine weitere wissenschaftliche Grundlage schaf-
fen fiir die Debatte iiber die Abschaffung von
Klausurversuchsbeschrankungen.

wurde die Verschriftlichung und Verbreiterung

dieses Standpunktes zu Priifungsversuchsbeschrén-
kungen gefordert.
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