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Kurzfassung

Die Sicherung von Lernergebnissen stellt einen zentralen Teil von Lehr-Lernprozessen im Physik-
unterricht dar und bezweckt eine nachhaltige Integration des Lernzugewinns in das bereits beste-
hende Wissensnetz der Schiiler:innen. Bisher finden die Planung und Gestaltung von Lernergebnis-
sicherungen im Physikunterricht jedoch nur sehr wenig Beachtung in der fachdidaktischen Literatur.
Zudem existiert kein einheitliches Verstandnis darliber, was unter der Sicherung von Lernergebnis-
sen verstanden wird und welche Bedeutung dieser in der konkreten Unterrichtsgestaltung sowie in
der Ausbildung zukinftiger Lehrkrafte zugeschrieben wird. Da Physikfachleiter:innen die Vorstel-
lungen und Unterrichtsplanungen von angehenden Lehrkréften im Referendariat mafigeblich pré-
gen, wurde im Rahmen einer Masterarbeit an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz die Be-
deutung der Lernergebnissicherung in der zweiten Ausbildungsphase im Fach Physik untersucht.
Dazu wurden leitfadengestutzte, qualitative Expert:inneninterviews mit rheinlandpfalzischen Phy-
sikfachleiter:innen durchgefiihrt und mit der Software MAXQDA kategorienbasiert ausgewertet.

1.Einfihrung

,.Lehrerinnen und Lehrer sind Fachleute fiir das Leh-
ren und Lernen. Ihre Kernaufgabe ist die gezielte und
nach wissenschaftlichen Erkenntnissen gestaltete Pla-
nung, Organisation und Reflexion von Lehr- und
Lernprozessen [...]“ [1]. Die Sicherung von Lern- und
Unterrichtsergebnissen ist in lernpsychologischen
Unterrichtsphasierungen, welche sich aus der Ein-
gangs-, Erarbeitungs- und Sicherungsphase [2] zu-
sammensetzen, fest verankert. In Bezug auf die Ein-
ordnung der Lernergebnissicherung in die Strategien
einer fachdidaktisch fundierten Planung einer Physik-
unterrichtsstunde ist festzustellen, dass diese in der
fachdidaktischen Literatur nur randstandig Erwéh-
nung findet. Dies zeigt sich bereits in den Inhaltsver-
zeichnissen und Registern der einschlagigen physik-
didaktischen Nachschlagewerke (vgl. z.B. [3], [4],
[5]), worin der Begriff der Lernergebnissicherung
nicht auftaucht. Obwohl kaum explizite Forschungs-
ansdtze zur Bedeutung und Implementierung der
Lernergebnissicherung im Physikunterricht existie-
ren, ist die Ausbildung der Sicherung von Lern- und
Unterrichtsergebnissen ein fester Bestandteil der
Ausbildungsrichtlinien Physik fur den gymnasialen
Vorbereitungsdienst. Die Referendar:innen sollen
,priagnante Sicherungen konzipieren“ [6], die dyna-
mische Tafelsicherung beherrschen sowie ,auf eine
rechtzeitige (Zwischen-) Sicherung von Unterrichts-
ergebnissen auch unter Einbeziehung von Schiilerbei-
tragen [achten] [6].

Ziel der diesem Paper zugrundeliegenden Inter-
viewstudie war es, die Bedeutung und die Einordnung
der Lernergebnissicherung aus der Perspektive der
Physikfachleiter:innen  herauszuarbeiten, welche

angehende Physiklehrkréfte in den Vorstellungen und
Ansétzen zur Unterrichtsgestaltung mafRgeblich pra-
gen. Dazu wurde der Forschungsfrage ,,Welche Be-
deutung wird der Lernergebnissicherung in der zwei-
ten Phase der Lehramtsausbildung Physik zuge-
schrieben? nachgegangen. Die Bedeutung der Lern-
ergebnissicherung wurde dabei hinsichtlich der drei
Dimensionen begriffliche Bedeutung, inhaltliche Be-
deutung und Stellenwert analysiert.

2.Lernergebnissicherung

Eine einheitliche Begriffsdefinition fur die Ergebnis-
sicherung im Physikunterricht existiert nicht [7]. Der
Begriff ist auch in der allgemein didaktischen Litera-
tur nicht scharf definiert. Bis heute finden sich in der
didaktischen Forschung sowie in fachdidaktischen
Quellen weder (bereinstimmende Definitionen noch
eine begriffliche Klarung zur Sicherung von Lern-
und Unterrichtsergebnissen. Um eine einheitliche
Verwendung der Begrifflichkeiten zu erreichen, wird
im weiteren Verlauf unter dem Begriff Lernergebnis
das individuelle Ergebnis der Schiler:innen verstan-
den, welches im Unterricht erreicht wird. Der Be-
zeichnung des Lernergebnisses steht der Begriff des
Unterrichtsergebnisses gegeniiber, welcher die ge-
meinsame Sicherung der Ergebnisse im Unterricht
durch die Lerngruppe starker fokussiert [8].

Aktuelle Ergebnisse zu den Vorstellungen von Phy-
siklehrpersonen zur Thematik der Lernergebnissiche-
rung finden sich in der Masterarbeit von Lucas Carlos
Televantos Ubeda, die nachfolgend skizziert werden.
Die Untersuchung erfolgte dabei mittels eines On-
line-Fragebogens, der mit Unterrichtsvignetten Leh-
rer:innen anhand von Fallbeispielen aufforderte, die
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Eignung dargestellter Lernergebnissicherungen be-
ziiglich verschiedener Arten (Prasentation, Feedback,
Uben, Anwenden) sowie unterschiedlicher Aktivita-
ten (Lernendenhandeln, Lehrendenhandeln, lehren-
dengestitztes Lerner:innenhandeln) zu bewerten [9].
Die Untersuchung verdeutlicht, dass die befragten
Lehrkrafte tber kein einheitliches Begriffsverstand-
nis verfugen. Lehrkréfte verbinden Lernergebnissi-
cherung héaufig mit einer gewissen Verbindlichkeit
der gemeinsamen Dokumentation von Unterrichtser-
gebnissen, die wiederum durch Feedback reflektiert
werden sollen [9]. Anhand der Antworten zu vorge-
gebenen offenen Fragestellungen wurde herausge-
stellt, dass das schriftliche Festhalten von Unter-
richtsergebnissen fur manche Lehrkrafte das ent-
scheidende Merkmal der Lernergebnissicherung dar-
stellt [9]. Daruiber hinaus fassen aber einige Lehr-
krafte den Begriff der Lernergebnissicherung auch
deutlich weiter und schlieRen Aspekte des Ubens und
Festigens des Gelernten mit ein. Die Ergebnisse der
Studie zeigen, dass Vignetten, die eine aktiv-unter-
stitzende Rolle der Lehrkraft beschreiben, als geeig-
netstes Mittel zur Lernergebnissicherung bewertet
wurden [9]. Die Lernendenaktivitat wird als gering-
fligig weniger geeignete Methode bewertet als das
ausschlieBliche Lehrer:innenhandeln in Form von ge-
zielten Arbeitsanweisungen in der Sicherungsphase
[9]. Insgesamt stimmen die befragten Lehrkréfte da-
rin Oberein, dass Situationen, die als zur Sicherung
von Lernergebnissen geeignet bewertet werden, auch
hé&ufig im eigenen Unterricht vorkommen [9]. Die Er-
gebnisse dieser Studie gilt es unter Beachtung der ge-
ringen Teilnehmendenzahl von N = 27 zu bewerten.

3.Forschungsmethode

Zur Beantwortung der Forschungsfrage ,,Welche Be-
deutung wird der Lernergebnissicherung in der zwei-
ten Phase der Lehramtsausbildung Physik zuge-
schrieben? wurden qualitative Daten mit Hilfe von
leitfadengestiitzten Expert:inneninterviews erhoben.
Dies Erhebungsmethode ermdglicht eine flexible Er-
fassung der individuellen Sichtweisen, Erfahrungen
und Bewertungen hinsichtlich der Bedeutung der
Lernergebnissicherung in der zweiten Phase der
Lehramtsausbildung Physik. Der Ansatz von Ex-
pert:inneninterviews  mit  Physikfachleiter:innen
wurde gewdhlt, da Fachleiter:innen als Multiplikato-
ren agieren. Um abzusichern, dass entsprechend des
Forschungsinteresses wesentliche Aspekte des The-
mas abgedeckt werden, und um die Vergleichbarkeit
der Einzelinterviews zu gewéhrleisten, wurden die
leitfadengestltzten Interviews anonymisiert ausge-
wertet [10].

3.1. Datenerhebung und Aufbereitung des Daten-
materials

Zur konkreten Konzeption des verwendeten Leitfa-
dens wurden vor der Datenerhebung Kategorien ent-
wickelt, die aus der Forschungsfrage abgeleitet wur-
den. Die relevanten Kategorien lauten dabei: Be-
griffsverstandnis, Fachseminar, Unterrichtsreflexion,
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Stellenwert und Winsche an die Lernergebnissiche-
rung. Zur strukturierten inhaltlichen Analyse dienen
die drei Dimensionen begriffliche Bedeutung, inhalt-
liche Bedeutung und Stellenwert.

Die untersuchte Kategorie Begriffsverstandnis be-
zweckt eine vertiefte Analyse des Begriffsverstdnd-
nisses der Physikfachleiter:innen. Die beiden Katego-
rien Fachseminar und Unterrichtsreflexion leiten sich
aus der Analysedimension inhaltliche Bedeutung der
Lernergebnissicherung im Fachseminar ab. Mit Hilfe
der beiden Kategorien soll bestimmt werden, welche
Vorstellungen angehende Physiklehrkréafte im Rah-
men ihrer Ausbildung im Referendariat mit auf den
Weg bekommen. Die Bedeutung des Stellenwerts der
Lernergebnissicherung folgt direkt aus der gleichna-
migen Analysedimension. Der Stellenwert der Lern-
ergebnissicherung wurde dabei hinsichtlich der Kate-
gorien Begriffsverstandnis, Fachseminar und Unter-
richtsreflexion untersucht. Die Kategorie Winsche
der Lernergebnissicherung, welche der Kontrastie-
rung der Bedeutung der Lernergebnissicherung in der
ersten und zweiten Phase der Lehramtsausbildung
Physik dient, leitet sich aus der Forschungsfrage ab.
Die gebildeten Kategorien stellten ein erstes Katego-
riensystem bereit [11], das als Grundlage zur Konzep-
tion des Interviewleitfadens diente und zur Auswer-
tung der Daten herangezogen wurde. Auf der Basis
des Kategoriensystems erfolgte die konkrete Konzep-
tion des Leitfadens: Zuerst wurden alle denkbaren In-
terviewfragen zu den jeweiligen Kategorien gesam-
melt, die von Interesse zur Beantwortung der For-
schungsfrage sein kdnnten. Dabei wurden zundchst
alle Bedenken bezuglich der Eignung der konkreten
Formulierung der Fragen zuriickgestellt [12]. Im An-
schluss wurde die Sammlung verdichtet, geordnet
und erneut hinsichtlich der Forschungsfrage geprift
und hinterfragt. Lediglich die danach verbliebenen
Fragen wurden verwendet und in einer sinnstiftenden
Reihenfolge geordnet [12]. Im letzten Schritt wurden
die Interventionen prézise ausformuliert [12].

Der verwendete Leitfaden beginnt mit einer kurzen
Einflhrungsphase, worin die interviewende Person
sich und das Forschungsprojekt pragnant vorstellt. Es
schlieit sich ein Einstiegsimpuls an, welcher die
Fachleiter:innen zur offenen Beschreibung einer typi-
schen Sicherung im Physikunterricht anregen soll.
Ziel dieses Impulses ist es, einen alltagsnahen Ein-
stieg in das Gespréach zu initiieren. Hinsichtlich der
Hauptkategorie Begriffsverstandnis sei angemerkt,
dass die Interviewfragen teilweise auf Beschreibun-
gen der Lernergebnissicherung im eigenen Unterricht
des Fachleiters oder der Fachleiterin abzielen. Auf
diese Weise sollen konkrete Vorstellungen des per-
sonlichen Begriffsverstandnisses der Fachleiter:innen
bezuglich der Lernergebnissicherung im Physikunter-
richt erhoben werden. Da die Kategorie Stellenwert
mittels der Kategorien Begriffsverstandnis, Fachse-
minar und Unterrichtsreflexion untersucht werden
sollte, wurde der jeweilige Aspekt des Stellenwerts in
die jeweilige Kategorie integriert. Diese wurden mit
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Hilfe von Validierungsfragen trianguliert. Neben den
vorformulierten Fragen waren wahrend des Inter-
views ad hoc (Rlck-)Fragen durch die interviewende
Person mdglich. Die interviewte Person erhielt ab-
schlieBend die Gelegenheit, aus ihrer Sicht wichtige
Aspekte der Lernergebnissicherung, welche im vor-
herigen Interviewverlauf noch nicht thematisiert wor-
den sind, anzusprechen und zu benennen [12]. Vor
der eigentlichen Datenerhebung mittels eines leitfa-
dengestutzten Interviews wurde der Leitfaden in ei-
nem Probeinterview getestet und weiterentwickelt.

3.2. Auswertungsmethode

Die Expert:inneninterviews wurden aufgezeichnet
und nach dem einfachen Transkriptionssystem nach
Dresing & Pehl transkribiert. Dies eignete sich flr das
vorliegende Forschungsvorhaben besonders gut, da
sich in der hier durchgefihrten Auswertung aus-
nahmslos auf die inhaltliche Analyse der Transkripte
fokussiert wurde. Die aufgezeichneten Interviews
wurden nach der Transkription anonymisiert. Im An-
schluss erfolgte eine kategorienbasierte Auswertung
der Transkripte mit Hilfe des Analysetools
MAXQDA. Die Kategorienbildung des vollstandigen
Kategoriensystems erfolgte sowohl deduktiv durch
die Konzeption des Leitfadens anhand der Hauptka-
tegorien als auch induktiv durch die Ausdifferenzie-
rung der Hauptkategorien in Subkategorien. Die in-
duktive Kategorienbildung wurde anhand der von
Kuckartz vorgestellten ,,Guideline fiir die Kategori-
enbildung am Material“ [13] entwickelt. Zur Daten-
auswertung wurde die inhaltlich-strukturierende qua-
litative Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz (2016) ver-
wendet [13], um die konkreten Vorstellungen des Be-
griffsverstandnisses von Physikfachleiter:innen so-
wie Inhalte zur Lernergebnissicherung im Physik-
fachseminar und in Unterrichtsreflexionen identifi-
zieren und analysieren zu konnen. Des Weiteren er-
moglicht diese Analyseform die Untersuchung des
Zusammenhangs der Kategorie Stellenwert zu den
anderen Hauptkategorien. Die evaluative qualitative
Inhaltanalyse wurde zur Bewertung des Stellenwerts
der Lernergebnissicherung aus der Physikfachlei-
ter:innenperspektive verwendet. Die konkrete Aus-
wertung des Datenmaterials erfolgte kategorien- und
fallbasiert hinsichtlich der Hauptkategorien.

4.Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden entlang der Hauptkategorien
Begriffsverstandnis, Fachseminar, Unterrichts-refle-
xion, Stellenwert und Winsche der Lernergebnissi-
cherung ausgewertet und hinsichtlich weiterer Subka-
tegorien ausdifferenziert.

4.1. Begriffsverstandnis

Die Subkategorie Beschreibung des persdnlichen Be-
griffsverstandnisses diente der Erfassung des indivi-
duellen Begriffsverstandnisses der befragten Physik-
fachleiter:innen. Diese Kategorie wurde unter ande-
rem in die Subsubkategorien Formale Lernergebnis-
sicherung und Vertiefte Lernergebnissicherung

ausdifferenziert. Die formale Lernergebnissicherung
wird dabei durch die Dokumentation neuer Lernin-
halte in Form von Merkséatzen oder Tafelanschrieben,
welche von den Schiler:innen meist abgeschrieben
werden, charakterisiert. Neben diesem Begriffsver-
stdndnis wurde die Subsubkategorie Vertiefte Lerner-
gebnissicherung identifiziert, welche durch die aktive
Auseinandersetzung mit sowie durch die Anwendung
und Versprachlichung von neuen Lerninhalten zu ei-
ner nachhaltigen Verankerung im bereits bestehenden
Wissensnetz charakterisiert wird. Die Auswertung
der Transkripte verdeutlicht, dass das Begriffsver-
standnis der Lernergebnissicherung sehr unterschied-
lich ist.

Zur Erfassung des subjektiven Begriffsverstdndnisses
der einzelnen Physikfachleiter:innen, wurde jeder in-
terviewten Person ein Motto auf der Basis ihres Ge-
samtbegriffsverstandnisses zugeschrieben. Dabei
zeigt sich eine Diskrepanz in der Selbstwahrnehmung
der Fachleiter:innen hinsichtlich des Begriffsver-
stdndnisses und den Erwartungen, welche die Fach-
leiter:innen mit der Sicherung im Physikunterricht
verbinden.

4.2.Bedeutung der Lernergebnissicherung im
Fachseminar

In drei von vier Physikfachseminaren ist die Lerner-
gebnissicherung kein konkretes Inhaltselement. Da-
bei wird die Lernergebnissicherung im vierten Fach-
seminar aufgrund des straffen, zeitlichen Rahmens
mit dem Themenfeld Digitalisierung gekoppelt. Ins-
gesamt erfolgt kaum eine explizite Vermittlung der
Lernergebnissicherung in den Fachseminaren. Die
Lernergebnissicherung wird meist lediglich im Rah-
men anderer Fachseminarbausteine, wie etwa der
Stundenstrukturierung, sowie indirekt iber die Siche-
rung der Fachseminarinhalte selbst erwahnt.

4.3. Bedeutung der Lernergebnissicherung in Un-
terrichtsreflexionen

Die Auswertung der Bedeutung der Lernergebnissi-
cherung in der Unterrichtsreflexion macht transpa-
rent, dass diese mindestens im Rahmen der Formulie-
rung des Ertrags der hospitierten Unterrichtsstunde in
allen Unterrichtsnachbesprechungen der interviewten
Physikfachleiter:innen vorkommt. Dabei unterschei-
det sich der Umfang der Besprechungen der Lerner-
gebnissicherungen erheblich. Inhaltlich werden ins-
besondere die Problematiken des Zeitmanagements
und die Passung zwischen der geplanten Lernergeb-
nissicherung und der tatséchlich umgesetzten Lerner-
gebnissicherung in  Unterrichtsnachbesprechungen
thematisiert. Es wird transparent, dass in den Unter-
richtsnachbesprechungen somit hauptsachlich stun-
denstrukturelle Aspekte zur Lernergebnissicherung
besprochen werden.

4.4. Stellenwert der Lernergebnissicherung

Insgesamt kommt zum Tragen, dass die Zuschreibung
des Stellenwerts der Lernergebnissicherung in der
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zweiten Phase der Lehramtsausbildung Physik sehr
stark vom jeweiligen Ausbildungselement abhéangt
und durch das individuelle Begriffsverstandnis der
Fachleiter:innen gepragt ist. Diese bewerten den Stel-
lenwert der Lernergebnissicherung im eigenen Unter-
richt fir den Lernprozess der Lernenden prinzipiell
als bedeutsam. Im Fachseminar wird der Lernergeb-
nissicherung jedoch ein im Vergleich dazu eher ge-
ringer Stellenwert zugeschrieben, wéhrend in Unter-
richtsnachbesprechungen der Stellenwert hingegen
deutlich hoher eingeschatzt wird.

4.5. Winsche zur Lernergebnissicherung

Hinsichtlich der Ausbildung zur Lernergebnissiche-
rung winschen sich die interviewten Physikfachlei-
ter:innen inshesondere eine verbesserte VVorbereitung
der Lernergebnissicherung im Rahmen der universi-
taren Ausbildung. Dabei soll den angehenden Physik-
lehrkraften im Idealfall neben Mdglichkeiten zur
Lernergebnissicherung auch methodisches Wissen
bezuglich dieses Themenfeldes vermittelt werden.
Eine der interviewten Physikfachleiter:innen wiinscht
sich zudem mehr Seminareinheiten zur Lernergebnis-
sicherung im Fachseminar.

5. Diskussion der Ergebnisse und Fazit

Mit dieser Untersuchung zur Lernergebnissicherung
in der zweiten Phase der Lehramtsausbildung Physik
kann verdeutlicht werden, dass hinsichtlich der be-
grifflichen Bedeutung unterschiedliche Auffassungen
von Lernergebnissicherung vorliegen. Dabei kristal-
lisieren sich zwei Auffassungen von Lernergebnissi-
cherungen heraus: Die Fachleiter:innen verstehen
zum einen unter dem Begriff der Lernergebnissiche-
rung die formale Lernergebnissicherung, welche
durch die Zusammenfassung und Dokumentation der
Lernergebnisse charakterisiert wird. Zum anderen
konnte aber auch eine vertiefte Lernergebnissiche-
rung identifiziert werden, die sich durch die Anwen-
dung, Ubung und Versprachlichung der Lernergeb-
nisse auszeichnet.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen dem
explizit geduBerten und dem implizit gedulerten Be-
griffsverstandnis der interviewten Physikfachlei-
ter:innen. Drei der vier interviewten Fachleiter:innen
beziehen sich im Rahmen des expliziten Begriffsver-
stdndnisses auf die formale Lernergebnissicherung,
wahrend das implizite Begriffsverstandnis der Fach-
leiter:innen zusétzlich die vertiefte Lernergebnissi-
cherung inkludiert.

Hinsichtlich der inhaltlichen Bedeutung der Lerner-
gebnissicherung im Fachseminar konnte festgestellt
werden, dass die Lernergebnissicherung in den Phy-
sikfachseminaren kaum explizit angesprochen wird.
Die Ausbildung in der Lernergebnissicherung erfolgt
in den Physikfachseminaren ausschlieBlich implizit
durch die Sicherung anderer, konkreter Fachsemina-
rinhalte. Die Physikfachleiter:innen betonen, dass die
zeitlichen Rahmenbedingungen der zweiten Ausbil-
dungsphase den Fachseminarinhalt stark limitieren
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wiirden und anderen Aspekten im Rahmen der Aus-
bildung eine héhere Prioritat als der Lernergebnissi-
cherung zugewiesen werden musse. Die Fokussie-
rung der Fachseminarinhalte auf stundenstrukturelle
Aspekte und auf die implizite Anwendung der Lern-
ergebnissicherung verdeutlicht die Problematik, dass
neben Untersuchungen zur Phasierung von Unter-
richtsstunden kaum durch Forschung gesichertes
Wissen zur Lernergebnissicherung im Physikunter-
richt existiert, welches in den Fachseminaren zur
Lernergebnissicherung angesprochen werden kdnnte.

In Unterrichtsnachbesprechungen wird die Lerner-
gebnissicherung im Rahmen des Ertrags der hospi-
tierten Unterrichtsstunde als Unterrichtsreflexion the-
matisiert. Der Umfang bei den einzelnen Fachlei-
ter:innen in den Unterrichtsnachbesprechungen un-
terscheidet sich dabei erheblich. Diese Differenzen
sind auf die unterschiedlichen, expliziten Begriffsver-
stdndnisse der Fachleiter:innen zuriickzufihren. In-
haltlich werden in den Unterrichtsreflexionen zur
Lernergebnissicherung insbesondere die Problemati-
ken des Zeitmanagements und der Passung zwischen
der im Vorfeld geplanten Lernergebnissicherung und
der tatsachlichen Lernergebnissicherung thematisiert.
Es kommt zum Tragen, dass &hnlich zur inhaltlichen
Thematisierung der Lernergebnissicherung im Fach-
seminar auch in den Unterrichtsnachbesprechungen
hauptséchlich stundenstrukturelle Aspekte zur Lern-
ergebnissicherung diskutiert werden.

Hinsichtlich des Stellenwerts der Lernergebnissiche-
rung konnte festgestellt werden, dass die zugeschrie-
bene Bedeutung in der zweiten Phase der Lehramts-
ausbildung Physik sehr stark vom jeweiligen Ausbil-
dungselement abhéngt und der zugeschriebene Stel-
lenwert durch das explizite Begriffsverstandnis der
jeweiligen Fachleiter:innen geprégt wird. Fachlei-
ter:innen, deren explizites Begriffsverstdndnis durch
die vertiefte Lernergebnissicherung gepragt ist,
schreiben der Lernergebnissicherung eine hohe Be-
deutung zu, wohingegen Fachleiter:innen, deren Be-
griffsverstandnis auf die formale Lernergebnissiche-
rung beschrénkt ist, dieser einen eher mittleren Stel-
lenwert zusprechen. Insbesondere Aspekte der ver-
tieften Lernergebnissicherung werden fiir die nach-
haltige Sicherung des Lernzugewinns der Schiler:in-
nen als besonders bedeutsam eingeschatzt. Diese Be-
obachtung macht zudem deutlich, dass die fehlende,
einheitliche Begriffsdefinition der Lernergebnissi-
cherung einen erheblichen Einfluss auf den Stellen-
wert der Lernergebnissicherung im eigenen Unter-
richt der Physikfachleiter:innen hat.

Im Fachseminar schatzen die interviewten Personen
den Stellenwert der Lernergebnissicherung insgesamt
eher niedrig ein. Es wird vermutet, dass dieser ge-
ringe Stellenwert daraus resultiert, dass aufgrund der
fehlenden theoretischen Basis zur Sicherung von
Lernergebnissen im Physikunterricht, der geringen
Anzahl an fachdidaktischen Untersuchungen zur
Lernergebnissicherung sowie der zeitlichen Be-
schrankung der Physikfachseminare die
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Fachleiter:innen eine Priorisierung anderer Semina-
rinhalten vornehmen. Die Physikfachleiter:innen be-
tonen, dass eine Erhéhung der zur Verfiigung stehen-
den Fachseminarsitzungen helfen wiirde, die Ausbil-
dung zur Lernergebnissicherung im Fachseminar zu
verbessern. Zudem winscht sich ein Grofiteil der
Fachleiter:innen eine Integration der theoretischen
Ausbildung zur Lernergebnissicherung im Physikun-
terricht in die fachdidaktische Ausbildung an der Uni-
versitat.

Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass
das zugrundeliegende Begriffsverstdndnis der Lern-
ergebnissicherung der interviewten Physikfachlei-
ter:innen eine erhebliche Auswirkung auf die Fachse-
minarinhalte, auf die Unterrichtsnachbesprechungen
sowie auf die Zuschreibung des Stellenwerts der
Lernergebnissicherung in der zweiten Phase der
Lehramtsausbildung hat. Die vorliegende Untersu-
chung zeigt auf, dass ein Bedarf an weiteren For-
schungen zur Lernergebnissicherung besteht, und
gibt zusammen mit der Untersuchung von Lucas Car-
los Televantos Ubeda einen Anstof3, das Themenfeld
der Lernergebnissicherung im Physikunterricht ver-
tieft fachdidaktisch anzugehen. Die Notwendigkeit
eines einheitlichen Begriffsverstandnisses zur Lern-
ergebnissicherung konnte aufgezeigt werden.
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