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Kurzfassung 

Phasen, in denen Studierende unterrichtspraktische Erfahrungen sammeln, bilden einen festen Be-

standteil eines jeden Lehramtsstudiengangs. Dabei gewinnen in den letzten Jahren neben den klas-

sischen Schulpraktika zunehmend Lehr-Lern-Labore (LLL) an Beliebtheit, in denen Studierende in 

komplexitätsreduzierten Szenarien Inhalte für Schüler*innen aufbereiten und diese vermitteln. Bis-

herige Forschungsergebnisse legen nahe, dass ein Lehr-Lern-Labor mit intensiven Phasen der Re-

flexion die Professionelle Unterrichtswahrnehmung und das Selbstkonzept positiv begünstigen 

kann. In dem hier vorgestellten Vorhaben sollen die professionellen Reflexionsprozesse von Lehr-

kräften im LLL-Seminar mit qualitativen und quantitativen Methoden untersucht werden. Unter an-

derem werden die Fähigkeit zur Selbst- und Fremdreflexion sowie affektiv-motivationale Disposi-

tionen untersucht und zueinander in Bezug gesetzt. 

1.  Einleitung 

Praxisveranstaltungen wird in der Lehramtsausbil-

dung eine bedeutende Rolle zugeschrieben. Eine 

mögliche Ausgestaltung dieser Praxisphasen sind 

z.B. Lehr-Lern-Labore (LLL) mit iterativen Phasen, 

bei denen Studierende jeweils Kleingruppen von 

Schülerinnen und Schülern in zeitlichem Abstand an 

einem außerschulischen Lernort (M!ND-Center) un-

terrichten. Zwischen den einzelnen Erprobungen fin-

den Überarbeitungs- und Reflexionsphasen statt.  

In einer Studie sollen die professionellen Reflexions-

prozesse von Lehrkräften im LLL-Seminar mit quali-

tativen und quantitativen Methoden untersucht wer-

den. Insbesondere wird der Frage nachgegangen, ob 

Zusammenhänge zwischen der Fähigkeit zur Selbst- 

und Fremdreflexion gefunden werden können und 

welche Rolle affektiv-motivationale Dispositionen in 

diesem Zusammenhang spielen.  

Um diese Betrachtungen begrifflich zu fundieren, 

empfiehlt sich zunächst ein Blick auf die theoreti-

schen Grundlagen.Die folgende Darstellung ist das 

Ergebnis einer Literaturrecherche zu häufig rezipier-

ten Veröffentlichungen aus den Bereichen der Psy-

chologie, Erziehungswissenschaften und unterschied-

lichen Fachdidaktiken. 

2. Betrachtungen zum Reflexionsbegriff 

Unter dem Begriff Reflexion werden in der aktuellen 

Forschung viele Vorstellungen und unterschiedliche 

Definitionen subsummiert (Aeppli und Lötscher 

2016). Demnach gehen viele der Definitionen auf 

Dewey („Active, persistent, and careful consideration 

of any belief or supposed form of knowledge in the 

light of the grounds that that support it, and the further 

conclusions to which it tends, constitutes reflective 

thought.“ (1910)) zurück. Unter anderem werden Pro-

zesse der Selbst- und Fremdreflexion integriert (Ben-

gtsson 1995), Abgrenzungen des Reflexionsbegriffs 

zu verwandten Begriffen wie „Analysieren“ und 

„Nachdenken“ sind nicht immer klar herausgearbeitet 

(Aufschnaiter et al. 2019). Viele Veröffentlichungen 

zu Reflexionsprozessen referenzieren Donald Schön 

(1983), der in seinem Werk „The reflective practio-

ner“ den Fokus auf Prozesse, die erfahrene Prakti-

ker*innen erfolgreich machen, legt. Er unterstellt Ex-

pert*innen dabei eine Form der Reflexion während 

der Tätigkeit, eine reflection-in-action, die aus deren 

Handlungswissen entspringt. Dabei betont er, dass 

diese Form der Reflexion nicht notgedrungen verbal 

ablaufen muss, wenn er z.B. über Baseballspieler und 

Jazzmusiker sagt: „Of course, we need not suppose 

that they reflect-in-action in the medium of words. 

More likely, they reflect through a ‚feel for the music‘ 

which is not unlike the pitcher's ‚feel for the ball‘“ 

(Schön 1983). 

Nach Aufschnaiter (2019) handelt es sich bei der Re-

flexion von Lehrpersonen um einen „Denkprozess 

[…], der auf der einen Seite eine Zielstellung hat […] 

und auf der anderen Seite ein oder mehrere spezifi-

sche Charakteristika aufweist“ (Aufschnaiter et al. 

2019, S. 146). Nach Bengtsson (1995) unterscheidet 

Aufschnaiter bei der Zielstellung zwischen Reflexio-

nen, die auf die Lösung aktueller oder zukünftiger, 

konkreter Probleme gerichtet sind und für eine Ver-

besserung, z.B. der Unterrichtsqualität, sorgen („ex-

ternal“ gerichtet), und Reflexionen, die der Weiter-

entwicklung der Lehrkraft dienen sollen („internal“ 

gerichtet). Zu den Charakteristika gehört, dass Refle-

xion ein „auf einen Ertrag gerichteter […] Prozess“ 

ist, der sich auf „Daten“ bezieht, „die durchdrungen 

werden und aus denen eine Konsequenz abgeleitet 

wird“ (Aufschnaiter et al. 2019, S. 147). 

Kulgemeyer et al. erkennen die Vielfalt der unter-

schiedlichen Definitionen und Sichtweisen und fügen 

ihre eigene, verhältnismäßig weit gefasste, Definition 

hinzu, nach der Reflexion „die theoriebasierte 
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Analyse von Lehren mit dem Ziel, die Instruktions-

qualität zu verbessern und/oder zur Weiterentwick-

lung als naturwissenschaftliche Lehrkraft zu führen“ 

ist (Kulgemeyer et al. 2021).   

Aeppli und Lötscher greifen eine frühe Definition 

Korthagens der Reflexion als „mentalen Prozess, bei 

dem versucht wird, eine Erfahrung, ein Problem oder 

vorhandenes Wissen oder Erkenntnisse zu strukturie-

ren oder umzustrukturieren“ (Aeppli und Lötscher 

2016; Korthagen 2001), auf und betten diese unter 

Verwendung weiterer Konkretisierungen in ein grö-

ßeres Rahmenmodell ein. Sie fokussieren hierbei vor 

allem auf den Denkprozess und lassen Denkgegen-

stand und Ziele der Reflexion außen vor (Aeppli und 

Lötscher 2016). 

Stender et. al verstehen unter Reflexion „die kritische 

Auseinandersetzung mit den Konsequenzen der Pla-

nung und des Handelns“, die „eine wichtige Voraus-

setzung für die iterative Weiterentwicklung und Ab-

speicherung [von] Handlungspläne[n] als Handlungs-

skripts“ ist (Stender et al. 2015). Neben der direkt an 

die Handlung anschließenden Reflexion sehen sie vor 

allem die Erkenntnisse als relevant an, die sich auf die 

nächste Unterrichtsplanung auswirken. 

Insgesamt beschreiben Forscher*innen übereinstim-

mend eine fehlende Einheitlichkeit bei der Definition 

des Reflexionsbegriffs (Bengtsson 1995, Aeppli und 

Lötscher 2016, Aufschnaiter et al. 2019, Kulgemeyer 

et al. 2021, Wyss und Mahler 2021). 

3. Bedeutung von Reflexionsprozessen für die Pro-

fessionalisierung von Lehrkräften 

Publikationsübergreifend wird Reflexionsprozessen 

in der Ausbildung zukünftiger Lehrkräfte eine hohe 

Bedeutung beigemessen. 

Im Bereich der Entwicklung professioneller Kompe-

tenz bei Lehrkräften fassen Baumert und Kunter 

(2006) Ergebnisse der Expertiseforschung zusammen 

und resümieren: „Die Entwicklung von Expertise ist 

von systematischer und reflektierter Praxis über einen 

langen Zeitraum hinweg abhängig.“. Kunter et al. 

(2011) folgen weiter der Auffassung Schöns (1983), 

dass sich „Wissen, Überzeugungen und motivational-

selbstregulative Merkmale auch durch das Handeln in 

konkreten beruflichen Situationen mit entsprechender 

Reflektion“ entwickeln (Kunter et al. 2011). 

Combe und Kolbe (2008) betrachten Reflexionen vor 

allem als relevant in Bezug auf die Ausbildung von 

Erfahrungswissen, das implizit und in einen Praxis-

zusammenhang eingebettet ist und „schnelles und 

flüssiges Handeln-Können“ ermöglicht. 

Terhart (2011, S. 206) beschreibt den kompetenten, 

reflektierenden Umgang mit „unabstellbarer, aber 

gleichwohl täglich zu bewältigender und faktisch 

auch irgendwie bewältigter Unsicherheit und Unde-

terminiertheit“ (Terhart 2011, S. 206) als „Kernstück 

pädagogischer Professionalität“ im strukturtheoreti-

schen Bestimmungsansatz von Professionalität im 

Lehrberuf. Die „reflektierende Rückwendung auf das 

eigene Handeln“ (ebd., S. 207) wird als zentraler 

Motor für die Entwicklung und Weiterentwicklung 

professioneller Fähigkeiten beschrieben. 

Gruber (2021) bezeichnet Reflexion gar als „Königs-

weg zur Expertise-Entwicklung“. So sieht er z.B. Re-

flexion „als Teil von Lern- und Übeprozessen in der 

Expertise-Entwicklung“ und als „gezielte Nutzung 

beruflicher Erfahrung“ (Gruber 2021, S. 112). Refle-

xion dient im ersten Fall dazu, im Sinne eines delibe-

rate practice (vgl. hierzu Ericsson et al. 1993), loh-

nende Übungs- und Betätigungsfelder zur Erlangung 

von Expertise zu ermitteln. Im zweiten Fall macht die 

Reflexion berufliche Erfahrung für das Generieren ei-

nes dynamischen, fallbasierten Gedächtnisses 

(exemplarisch ausgeführt an der Entwicklung der Ex-

pertise von Mediziner*innen) nutzbar. 

Neuweg (2021) wirft indes einen durchaus kritischen 

Blick auf das Thema der Reflexionsforschung und 

warnt vor „reflection-instead-of-action“. Er kritisiert 

dabei unter anderem die Gleichzeitigkeit der Anfor-

derungen von „Distanz und Einlassung“, wenn „Stu-

dierende zwischen den Anforderungen der Berufs-

wahlüberprüfung, der Unterrichtsplanung und -

durchführung, dem Umgang mit Unterrichtsstörun-

gen, der Erschütterung ihrer idealistischen Vorstel-

lungen von Schule, Schüler und Unterricht, der An-

passung an die ungeschriebenen Regeln der schuli-

schen Praxisgemeinschaft, den wirklichen und von 

ihnen selbst empfundenen, aber oft schamhaft ver-

schwiegenen Reflexionsanlässen, der universitär ver-

anlassten „Reflexion“ und dem „forschenden Ler-

nen“ förmlich aufgerieben zu werden drohen“ (Neu-

weg 2021). 

In einem Aufsatz von 2019 stellen Jeschke et al. in 

Bezug auf die Mathematik bereits im Titel die Frage: 

„Vermittelt die Kompetenz zur Unterrichtsreflexion 

zwischen mathematischem Professionswissen und 

der Kompetenz zum Handeln im Mathematikunter-

richt?“ (Jeschke et al. 2021). 

4. Selbstreflexion und Fremdreflexion – Reflexi-

onskompetenz und -performanz  

Wie bereits weiter oben erläutert, können sich Refle-

xionsprozesse in verschiedener Hinsicht unterschei-

den. So beschreiben Aufschnaiter et al. (2019) Refle-

xion als einen zwingend internal gerichteten Prozess, 

das „analytische Nachdenken mit Bezug auf sich 

selbst“. Kulgemeyer et al. (2021) definieren Reflex-

ion als „theory-based analysis of teaching with the 

goal of improving the quality of instruction and/or 

leading to further development as a science teacher“. 

Dabei grenzen sie sich bewusst vom Reflexionsbe-

griff Aufschnaiters ab, indem sie die Möglichkeit Un-

terricht anderer Lehrkräfte zu reflektieren, explizit 

mit einbeziehen.  

Dagegen stimmen Kulgemeyer et al. (2021) und Auf-

schnaiter et al. (2019) wiederum im Rückgriff auf das 

Kompetenzmodell von Blömeke et al. (2015) überein, 

um eine „Reflexionskompetenz“ zu beschreiben. 

Demnach führen Dispositionen (mit kognitiven und 

affektiv-motivationalen Komponenten) gemeinsam 
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mit situations-spezifischen Fertigkeiten (zu denen 

Elemente der Wahrnehmung, Interpretation und Ent-

scheidungsfindung gehören) zu einer messbaren Per-

formanz. Diese müsste, im Sinne der Manifestierung 

latenter Variablen, in Form von Reflexionsprodukten 

messbar sein. Sowohl zur Fremd- als auch zur Selbs-

treflexion existieren bereits Messwerkzeuge. Für die 

Fremdreflexionsfähigkeit beschreiben Kempin et al. 

(2020) einen Performanztest, in welchem Probanden 

auf Basis standardisierter Videosequenzen fremden 

Unterrichts zu gezielten, verhältnismäßig eng geführ-

ten Reflexionen aufgefordert werden. Die freien 

Textproduktionen können anhand erreichter Reflexi-

onsebenen anschließend in einen Score überführt 

werden. Für die Selbstreflexionsfähigkeit liegt ein 

vergleichbares, dokumentiertes, im Lehr-Lern-La-

bor-Seminar (LLL-Seminar) Chemie an der Univer-

sität Würzburg entwickeltes, Messwerkzeug vor 

(Boshuis 2021). Im Anschluss an eine Durchführung 

im LLL-Seminar fertigen Studierende, die zuvor in 

der Anwendung eines Reflexionsschemas (Krieg und 

Kreis 2014) geschult wurden, ein Reflexionsprodukt 

mithilfe der Think-aloud-Methode an. Ähnlich dem 

zuvor beschriebenen Vorgehen werden die qualitativ 

vorliegenden Daten wiederum quantifiziert und über 

einen Score nach erreichter Reflexionstiefe klassifi-

ziert.  

5. Lehr-Lern-Labore (LLL) 

In der Regel fördern LLL die Professionalisierung zu-

künftiger Lehrpersonen, indem sie die theoretische 

Ausbildung mit reflektierter Praxis verbinden. Zu-

meist bereiten Studierende der Lehrämter für Schü-

ler*innen Lernumgebungen vor, die diese dann unter-

stützt von den Studierenden bearbeiten. (Roth und 

Priemer 2020). In der Realität existiert eine Vielzahl 

unterschiedlicher Ausgestaltungen dieser LLL, die 

sich beispielsweise in der Dauer der Maßnahme, den 

Lernorten, den Teilnehmerzahlen und den konkreten 

Anforderungen an die Studierenden unterscheiden. 

(Weusmann et al. 2020). 

Nach Elsholz und Trefzger (2017) verstehen sich die 

Würzburger LLL als „komplexitätsreduzierte Praxis-

phase“, die Studierenden die Gelegenheit bieten, 

„verschiedene Lehrstrategien bei gleichbleibenden 

Fachinhalten in unterrichtsnahen Praxissituationen an 

wechselnden Schülergruppen zu testen“. Die Studie-

renden entwickeln im Rahmen einer ca. 10-wöchigen 

Vorbereitungsphase Stationen, die sie im Rahmen ei-

ner Durchführung Gruppen von ca. 5 Schüler*innen 

präsentieren. Im Anschluss an eine Durchführung 

folgt in der Regel ein Termin mit Möglichkeiten zur 

Überarbeitung, bevor die nächste Durchführung an-

steht. Diese „iterative Praxis“ ermöglicht den Studie-

renden, die Materialien auf Basis ihrer Erfahrungen 

weiterzuentwickeln und bietet optimale Möglichkei-

ten zur Untersuchung der Wirkung systematischer 

Reflexion.  

Die enge Zusammenarbeit der LLL der MINT-

Studiengänge unter dem gemeinsamen Dach des 

M!ND-Centers erlaubt einen interdisziplinären Blick 

auf das Thema.  

Im Rahmen des LLL an der Universität Würzburg 

fand in den vergangenen Jahren vielfältige Begleit-

forschung im Bereich der Professionalisierung von 

Lehrkräften statt. So untersuchte Elsholz (2019) die 

Entwicklung des akademischen Selbstkonzepts im 

Rahmen des Lehr-Lern-Labors, Treisch (2018) be-

schäftigte sich intensiv mit Aspekten der Professio-

nellen Unterrichtswahrnehmung und Fried (2017) 

adressierte die Relevanz fachdidaktischen Wissens 

bei der Planung der LLL-Einheiten.  

Die letzte im Rahmen der Würzburger LLL entstan-

dene Arbeit von Boshuis (2021) nimmt die Reflexi-

onsprozesse in den Fokus. In dieser Arbeit wurde ein 

Element systematischer Reflexionsanlässe in den Ab-

lauf der LLL integriert. 

6. Geplante Studie 

Die geplante Studie fokussiert auf die Zusammen-

hänge zwischen Fremd- und Selbstreflexionsvermö-

gen und die Bedeutung affektiv-motivationaler Dis-

positionen in diesem Zusammenhang. Konkret soll 

der Frage nachgegangen werden, ob Hinweise auf 

eine Korrelation zwischen Fremd- und Selbstreflexi-

onsvermögen, eventuell unter Mediation affektiv-

motivationaler Komponenten, gefunden werden kön-

nen. Zu diesem Zweck ist geplant, über mehrere Se-

mester jeweils in einem PRE-POST-Design von Stu-

dierenden, die das LLL-Seminar der Physik, Biologie 

und Chemie der Universität Würzburg besuchen, mit-

hilfe des oben erwähnten Performanztests die Frem-

dreflexionsfähigkeit zu erheben. Im selben Test sol-

len affektiv-motivationale Komponenten zur Reflexi-

onskompetenz (Reflexionsbereitschaft, z.B. nach 

(Fraij 2018)) erhoben werden. In der Folge erhalten 

Studierende im Rahmen des LLL-Seminars eine „Re-

flexionsschulung“ (vgl. Boshuis 2021). Nach jeder 

Durchführung erhalten die Studierenden jeweils eine 

Rückmeldung und fertigen mithilfe der Think-aloud-

Methode Reflexionsprodukte an, die bezüglich der 

Reflexionstiefe untersucht werden. 
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