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Kurzfassung 

Die individuelle und flüchtige Natur des Schülergesprächs macht es schwierig, dieses in einer gan-

zen Klasse bei allen erfolgreich zu strukturieren. Da die Lehrkraft nicht bei jeder einzelnen Diskus-

sion anwesend sein kann, um die Lernenden zu den naturwissenschaftlichen Vorstellungen zu füh-

ren, wird in diesem Vortrag eine Web-App vorgestellt, die die Lehrkräfte dabei unterstützen soll, 

Schülergespräche zu einem einfachen und gewinnbringenden Teil des naturwissenschaftlichen Un-

terrichts zu machen. Aufbauend auf Forschungsergebnissen in der Literatur zu kollaborativem und 

digitalem Lernen werden die Ideen hinter dem Design und der Verwendung der Software vorgestellt. 

Die dazugehörige Studie, die gerade in mehreren Schularten in Großbritannien läuft, bettet die Web-

App in einen erprobten Lehrplan zu einfachen Stromkreisen ein und vergleicht den Lernerfolg mit 

und ohne Benutzung der Software. 

 

Abstract 

The individual and ephemeral nature of student talk makes it difficult to structure discussions suc-

cessfully for every learner during whole class teaching phases, as the teacher cannot be present for 

every single discussion to guide learners towards science ideas. This presentation will introduce a 

web app to support teachers in making student talk an accessible and engaging part of science les-

sons. The ideas behind the design and use of the software are presented, building on research find-

ings in the literature on collaborative and digital learning. A study, currently underway in several 

schools in the UK, embeds the web app in a proven curriculum on simple circuits and compares 

learner success with and without the use of the software. 

 

1. Einleitung 

Eine kollaborative Aufgabe liegt dann vor, wenn eine 

Lerngruppe mit einem gemeinsamen Ziel arbeitet 

(Laal & Laal, 2012). Trotz der positiven Auswirkun-

gen des Einsatzes kollaborativer Lehrmethoden auf 

die Lernergebnisse (Crouch & Mazur, 2001; Jay et 

al., 2017; Karabulut-Ilgu et al., 2018) ist der Ansatz 

nicht ohne Schwierigkeiten zu reproduzieren (Ru-

thven et al., 2017). Die hier vorgestellte Web-App 

„Talking Circuits“ soll Lehrkräften und Lernenden 

ein praktisches Werkzeug an die Hand geben, das für 

den Einsatz in weiterführenden Schulen geeignet ist 

und auf dem derzeitigen Verständnis für eine effek-

tive kollaborative Aufgabengestaltung aufbaut. Die 

App wurde von T.S. Weatherby erstellt und ist Free-

ware. 

Die App geht über die derzeit verfügbaren „Cli-

cker“-Systeme hinaus, da sie die Gesprächsphase di-

rekt unterstützt, indem sie sowohl Fachwissen vermit-

telt als auch die Lernenden dazu anregt, produktive 

Gespräche zu führen. Darüber hinaus bietet die App 

nicht nur eine Methode zur Förderung von Gesprä-

chen im Klassenzimmer, sondern auch das e-Book 

des EPo-Kurses (Burde, 2018), eine Online-Ansicht 

mit Visualisierungen im e-Book und die Möglichkeit 

für Lehrkräfte, Hausaufgaben zu stellen, die inner-

halb der App erledigt werden können. 

2. Design Prinzipien 

Heeg et al. (2020) stellen sieben Merkmale für eine 

fruchtbare kollaborative Aufgabengestaltung auf, die 

genutzt werden können, um die Merkmale der aktuel-

len Technologie zu analysieren und den Bedarf an ei-

nem zusätzlichen Werkzeug zur Unterstützung der 

Lernprozesse hervorzuheben. Die Merkmale sind im 

Folgenden so aufgeführt, wie sie in Heeg et al. (2020) 

erscheinen: 

 M1: Bewusstmachung der eigenen Vorstellungen 

 M2: Eigene Vorstellungen externalisieren 

 M3: Vergleichbare Situationsmodelle erstellen 

 M4: Aktive Beteiligung für alle sicherstellen  

 M5: Allen Lernenden die Möglichkeit bieten, 

über das konzeptionelle Verständnis der anderen 

zu reflektieren 

 M6: Entscheidungsprozesse integrieren 

 M7: Maßnahmen zur Lernkontrolle durch die 

Lehrkraft ermöglichen 

Die Methoden mit dieser App umfasst all diese 

Punkte im Gegensatz zu Peer-Interaktions-Methoden, 

die nicht alle Punkte enthalten. Weitere Informatio-

nen zu den Design-Unterschieden und der Theorie 

sind in Weatherby et al. (2022) zu finden. 
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3. Funktionen der Applikation 

Sowohl Lehrende als auch Lernende müssen sich an-

melden, um auf die App zugreifen zu können. Nach 

dem Einloggen sehen beide ein ähnliches Dashboard 

(siehe Abb. 1). 

 

Abb. 1: Dashboard der Lehrkräfte (Screenshot aus der 

App, eigene Erstellung) 

Von diesem Dashboard aus kann der Lehrer durch 

Auswahl von „My Classes“ eine neue Klasse erstel-

len. Dabei werden Anmeldedaten (Benutzernamen 

und Passwörter) für jedes Mitglied der Klasse gene-

riert und als pdf-Datei bereitgestellt, die der Lehrer 

aufbewahren oder in Streifen schneiden und an die 

Lernenden verteilen kann, damit sie sich anmelden 

können. 

Die Lehrkraft kann dann Aufgaben stellen, die entwe-

der synchron im Unterricht oder asynchron als Haus-

aufgaben zu erledigen sind. Die Fragen sind alle nach 

den Kapiteln des e-Book aufgelistet. Bei gestellten 

Hausaufgaben sehen alle Lernenden in der Klasse die 

gestellten Aufgaben sowie eine Deadline unter „My 

Exercises“. Bei Klassenarbeiten sehen alle angemel-

deten Schüler ein Banner, das sie auf die Live-Sitzung 

hinweist. Sobald sie der Sitzung beigetreten sind, tei-

len sich die Lernenden in Zweiergruppen ein – oder 

Dreiergruppen, falls die Gruppengröße ungerade ist. 

Dazu müssen die Lernenden den eindeutigen Code ih-

res Partners (bestehend aus Tier-Emojis) auf einem 

Tastenfeld eingeben. Sobald sie dies getan haben, 

kann die Lehrkraft die Gruppen bestätigen und die 

Sitzung beginnt. Einem Gruppenpartner wird die zu 

beantwortende Frage vorgelegt, entweder als Mul-

tiple-Choice-Eingabe oder als Freitext (siehe Abb. 2). 

Dem zweiten Gruppenpartner wird eine Liste mit 

Aufgaben vorgelegt (siehe Abb. 3), die er während 

der Diskussion abhaken muss. Gefragt wird ob, alle 

Gruppenmitglieder die Möglichkeit hatten, ihre Mei-

nungen zu teilen, ob alle Meinungen begründet wa-

ren, ob allen Beiträgen gut zugehört wurde und opti-

onal, ob alle Gruppenteilnehmer sich einig sind. 

Diese Aufgaben beruhen auf den in Abschnitt 1.1 auf-

geführten Grundsätzen und „Rules for Exploratory 

Talk“ von u.a. Mercer et al. (1999). Erst wenn alle 

drei Aufgaben oben-links angekreuzt sind, kann die 

Antwort auf dem anderen Gerät abgegeben werden.  

 

Abb. 2: Antworteingabe für den ersten Gruppenpartner 

(Screenshot aus der App, eigene Erstellung) 

 

Abb. 3: Diskussionscheckliste für den zweiten Gruppen-

partner (Screenshot aus der App, eigene Erstellung) 

Die Lernenden können bis zu drei Hinweise von der 

App aufrufen, um die Frage zu lösen, und danach 

können sie zusätzliche Hilfe von der Lehrkraft anfor-

dern. Die Lehrkraft erhält neben den Hilfeanfragen 

auch Prozessdaten, z. B. wie viele Hinweise die 

Gruppe verwendet hat, welche Antworten die Gruppe 

eingegeben hat und ob sie die Frage richtig beantwor-

tet hat, wenn es sich um eine Multiple-Choice-Frage 

handelt. Nach Beendigung der Sitzung können die 

Antworten dann im Plenum überprüft werden.  

Neben dem e-Book und der Möglichkeit, Fragen zu 

stellen, haben die Lernenden auch Zugang zu einer 

Simulation im gleichen Format wie im e-Book. Wei-

tere Informationen zur Simulation sind in Weatherby 

et al. (2019) zu finden. 

4. Ausblick und übergreifendes Forschungsvorha-

ben 

Die App wird derzeit in einer Studie mit etwa 20 

Klassen der Jahrgangsstufe 8 im Vereinigten König-

reich getestet. Im ersten Jahr der Studie wurden die 

Lernenden traditionell über etwa 10 Unterrichtsstun-

den nach der Unterrichtsstruktur von Burde & Wil-

helm (2020) unterrichtet, wobei sich der Umfang nur 

einen Teil davon bezieht. Die Interventionsstudie un-
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tersuchte das Fachwissen der Lernenden sowie Moti-

vationsaspekte in Bezug auf die Physik und das Spre-

chen über Wissenschaft. Das Fachwissen wurde mit 

einer modifizierten Version des Tests von Urban-

Woldron & Hopf (2012) und die Motivationsaspekte 

nach der „Self-Determination Theory“ von Ryan & 

Deci (1985) gemessen. Im kommenden Schuljahr 

wird die gleiche Struktur unter Verwendung der App 

zur Unterstützung der Gesprächsphasen zwischen 

Lernenden und Lernenden unterrichtet. Zusätzlich zu 

denselben quantitativen Messungen werden die Ge-

spräche der Lernenden aufgezeichnet und analysiert, 

um die Effektivität des Materials zu messen und um 

festzustellen, wie sich ihr Verständnis des Themas im 

Laufe der Zeit verändert. 
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