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Kurzfassung

In einer Verlaufsstudie wurden Physik- und Lehramtsstudierende innerhalb der Studieneingangs-
phase in Deutschland hinsichtlich einer Reihe relevanter Merkmale zur Vorhersage des Studiener-
folgs bzw. -abbruchs untersucht. Als Grundlage fiir die Befragungen diente ein allgemeines theo-
retisches Modell des Studienerfolgs [1], ,,das individuelle Studienvoraussetzungen, auBeruniversi-
tare Kontext- und Lebensbedingungen sowie studienbezogene Faktoren zueinander in Beziehung
setzt“ ([2], S. 416). Unter Berticksichtigung der verschiedenen Studienstrukturen sowie des aktuel-
len Forschungsstands wurde das allgemeine theoretische Modell des Studienerfolgs [1] vereinfacht
und um Lernstrategien sowie Motivationen im Studium ergédnzt. Zuséatzlich zu der Befragung der
Physik- und Lehramtsstudierenden wurden Exmatrikulierte beider Facher mithilfe eines Erhe-
bungsinstruments zur Befragung der Griinde fur eine Exmatrikulation ([2], [3]) befragt. Die empi-
rischen Befunde beziglich der ersten beiden Fachsemester zeigen Folgendes:

(1) Physik- und Lehramtsstudierende differieren insbesondere in den Eingangsvoraussetzungen
und in motivationalen Aspekten. (2) Im Studienverlauf vom ersten zum zweiten Semester findet
eine Veranderung in der Nutzung der Lernstrategien bei allen Studierenden statt. (3) Eingangs vor-
handene Differenzen in den Studienmotivationen bleiben stabil. (4) Physik- und Lehramtsstudie-
rende mit einer Exmatrikulation zeichnen sich durch geringere intrinsische Studienwahlmotive, ei-
ne geringere Zufriedenheit mit den Studienbedingungen, eine unzureichende Informiertheit und
starkere Lernschwierigkeiten aus. (5) Eine Exmatrikulation aufgrund inhaltlicher Anforderungen
im Studium stellt das haufigste Exmatrikulationsmotiv dar. (6) Der Grof3teil der Exmatrikulierten

wechselt in physikaffine, praktisch orientierte Studienfacher.

1. Einleitung

In der vorgestellten Verlaufsstudie steht zum Einen
die Untersuchung von Selbsteinschatzungen und
zum Anderen die Untersuchung der Exmatrikulati-
onsgriinde in der Studieneingangsphase im Fach
Physik im  Mittelpunkt. Das  Hochschul-
Informations-System Hannover untersuchte bereits
mehrere Absolventenjahrgange hinsichtlich des
Studienabbruchs: In einer Untersuchung des Absol-
ventenjahrgangs 2006 wurde in den Fachern Phy-
sik/Geowissenschaften eine Abbruchquote von 36%
ermittelt, die deutlich Gber der durchschnittlichen
Abbruchquote von 21% der untersuchten Fécher-
gruppen in Deutschland lag ([4], S. 10, 53). Des
Weiteren wechselten in  den Fachern Phy-
sik/Geowissenschaften weitere 26% in ein anderes
Studienfach - die Zuwanderung betrug lediglich
10%, so dass in diesen Fachern eine Schwundquote
von 52% fiur den Absolventenjahrgang 2006 ermit-
telt wurde (ebd., S. 53). Die Konferenz der Fachbe-
reiche Physik ermittelt schon seit vielen Jahren die
Schwundquoten im Studienfach Physik durch Ver-
gleich der Drittsemesterzahlen mit den Neuein-
schreibungen des jeweils vergangenen Jahres. In
den Jahren 2007 bis 2010 betrégt die Schwundquo-

te 27% bis 29% ([5], S. 27). Im ersten Studienjahr
brechen also bis zu 29% das Physikstudium ab.

Im Hinblick auf einen Studienerfolg ist im Rahmen
des Bolgona-Prozesses ein Umdenken in der Defi-
nition von Studienerfolg bzw. -abbruch notwendig.
Wurde bisher der Studienerfolg durch das Erreichen
eines Hochschulabschlusses definiert, so kann
durch die Modularisierung in den neuen Bache-
lorstudiengangen bereits in den Teilmodulprifun-
gen in der Studieneingangsphase das Bestehen
dieser Prifungen als Studien(teil)erfolg interpretiert
werden. Durch die Modularisierung auf Basis des
Bologna-Prozesses sind Erfolgs- bzw. Abbruchten-
denzen insbesondere bereits in den ersten Semes-
tern sichtbar. Aufgrund unverandert hoher
Schwundquoten nach der Umstellung auf Bache-
lorstudiengange im Fach Physik [5] stellt sich die
Frage, inwiefern der Studienerfolg anhand von
kognitiven, motivationalen Variablen sowie sozio-
demographischen Eingangsvoraussetzungen friih-
zeitig identifizierbar ist. Die hier vorgestellte Studie
soll daher dazu beitragen, die hemmenden und
forderlichen Bedingungen fiur einen Studienerfolg
zu ermitteln.
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2. Forschungsstand

Der aktuelle Forschungsstand hinsichtlich eines
Studienerfolgs bzw. -abbruchs geht von verschie-
denen Bedingungsgruppen aus:

e Eingangsvoraussetzungen

Die Abiturnote bzw. die Note der Hochschulzu-
gangsberechtigung erweist sich in verschiedenen
empirischen Analysen als guter Pradiktor fur den
Studienerfolg (z.B. [6]). Eine unzureichende Infor-
miertheit kann schnell zu falschen Erwartungen
hinsichtlich des Studienfaches fiihren: 22% von
befragten Exmatrikulierten gaben falsche (unerfull-
te) Erwartungen an das Studienfach als den aus-
schlaggebenden Grund fir eine Exmatrikulation an
[7]. ,,Fur das sichere Erreichen des Studienziels ist
eine extrinsische Motivation, das Streben nach
Karriere, hohem Einkommen und Status nicht aus-
reichend. Es bedarf einer starken intrinsischen Mo-
tivation* ([8], S. 63).

e Studienbedingungen

Ungenligende Studienbedingungen, bspw. eine
unzureichende Organisation oder ein fehlender
Praxisbezug fordern zwar die Entscheidung fur eine
Exmatrikulation, jedoch stellen die Studienbedin-
gungen selten den ausschlaggebenden Grund dar -
bspw. wurde in einer Untersuchung von Studienab-
brechern ein Anteil von nur 12% derjenigen ermit-
telt, der als entscheidenden Exmatrikulationsgrund
unzulangliche Studienbedingungen angab ([8] S.
32).

e Studier- und Lernverhalten

Befragungen von Studienabbrechern und Absolven-
ten ergaben bei Studienabbrechern hohere Leis-
tungsschwierigkeiten, mehr Probleme bei Ver-
stdndnis des Lehrstoffs sowie héhere Konzentrati-
onsschwierigkeiten ([9], S. 65). Des Weiteren un-
terscheiden sich Studienabbrecher von Weiterstu-
dierenden zum Studienbeginn in den Motivationen
Studieninteresse, Demotivation, epistemische Neu-
gier sowie Volition und zum Abbruchzeitpunkt in
den Motivationen Studieninteresse, Demotivation,
leistungsorientierte extrinsische Motivation sowie
in den intrinsischen Berufszielen [10]. Hinsichtlich
der Lernstrategien werden ebenfalls Unterschiede
zwischen den Weiterstudierenden und den Studien-
abbrechern ermittelt [10].

e Kontextbedingungen

Kontextbedingungen, bspw. in Form von Erwerbs-
tatigkeiten koénnen sich auf den Studienverlauf
negativ auswirken, insbesondere wenn sie im hohen
MaRe ausgefiihrt werden. So ,,liegt der Zeitumfang
fur Erwerbsaktivitaten bei Studienabbrechern Uber
dem der Absolventen* ([8], S. 132).

e Studienerfolg

Die Studienzufriedenheit als Bestandteil des Stu-
dienerfolgs wird in einem allgemeinen theoreti-
schen Modell des Studienerfolgs ([1], S. 4) durch
die eben beschriebenen Bedingungsgruppen beein-
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flusst. Hinsichtlich eines Studienabbruchs ist die
Studienzufriedenheit in der Lage einen zusatzlichen
Aufklarungsbeitrag zu leisten [11]. ,,Die Unzufrie-
denheit mit dem Studium ist also nicht nur Begleit-
erscheinung, sondern auch Ursache des Studienab-
bruchs* ([11], S. 126).

3. Allgemeines theoretisches Modell des Stu-
dienerfolgs

In der vorliegenden Studie findet ein Befragungsin-
strument Anwendung, welches auf dem allgemei-
nen theoretischen Modell des Studienerfolgs [1]
basiert. Das Erhebungsinstrument zeigt eine hohe
faktorielle Validitat. Fur die Befragung von Physik-
und Lehramtsstudierenden in Form einer L&ngs-
schnittstudie wurden nur Konstrukte aus diesem
allgemeinen theoretischen Modell des Studiener-
folgs erhoben, die in der Studieneingangsphase der
physikalischen Facher relevant erscheinen. D.h. in
den Eingangsvoraussetzungen, Studienbedingungen
sowie im Studienerfolg wurden einige Konstrukte
in der vorliegenden Studie nicht mit erhoben. Es
handelt sich also um ein vereinfachtes allgemeines
theoretisches Modell nach [1]. Des Weiteren wur-
den die Konstrukte aus dem Modell an die physika-
lischen Studiengdnge angepasst bzw. modifiziert.
Der Abbildung 1 ist das der Studie zugrunde lie-
gende vereinfachte und modifizierte Modell zu
entnehmen.

4. Erweiterung des der Studie zugrunde liegen-
den Modells

Auf Grundlage des bisherigen Forschungsstandes
hinsichtlich der Motivationen im Studium und der
Lernstrategien (z.B. [8], [9], [10]) findet eine Er-
weiterung des vereinfachten und modifizierten
allgemeinen theoretischen Modells des Studiener-
folgs nach [1] statt: Das Studier- und Lernverhalten
wird um folgende ressourcenorientierte Lernstrate-
gien erganzt [12]: Lernen mit anderen, Anstren-
gungsmanagement und Zeitmanagement. Des Wei-
teren wird das Studier- und Lernverhalten durch
folgende Motivationen ergénzt: Studieninteresse
[13], gegenstandsbezogene intrinsische Motivation
[14], leistungsbezogene extrinsische Motivation
[14], Demotivation [14] und berufsbezogene extrin-
sische Motivation [14]. Dabei handelt es sich um
Lernmotivationen. Des Weiteren wird das motivati-
onale Konstrukt intrinsische Berufsziele [15] mit in
die vorliegende Studie aufgenommen. Bei den oben
genannten Lernstrategien und Motivationen handelt
es sich um faktoriell validierte und teilweise modi-
fizierte Konstrukte aus dem SMILE-Projekt (Selbst-
konzept, Motivation, Instruktionsqualitét, Lernstra-
tegien und epistemologische Uberzeugungen; [16]).
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Abb. 1: Fir die vorliegende Studie vereinfachtes und
modifiziertes allgemeines theoretisches Modell nach [1]

Die Konstrukte aus dem SMILE-Projekt [16] fan-
den bspw. in einer Untersuchung von Weiterstudie-
renden und Studienabbrechern [10] oder in der
Analyse hinsichtlich der Studienleistung [17] An-
wendungen (ohne gegenstandsbezogene intrinsi-
sche Motivation). Die lernstrategischen und motiva-
tionalen Konstrukte aus dem SMILE-Projekt [16]
wurden fiir die vorliegende Studie teilweise im
Umfang reduziert sowie modifiziert. Die Studien-
bedingungen wurden um die Belastungswahrneh-
mungen [18] ergdnzt, wobei in der vorliegenden
Studie nur die Wahrnehmung der Gesamtbelastung
berticksichtig wird.

5. Projektsample

Studierende der Facher Mono-Bachelor Physik (im
Folgenden ,,Physikstudierende” genannt) und Lehr-
amt Physik bzw. Kombi-Bachelor mit Lehramtsop-
tion (im Folgenden ,Lehramtsstudierende” ge-
nannt) der Freien Universitat Berlin sowie der Uni-
versitat Kassel, die im Oktober 2008 bzw. 2009 das
Studium aufnahmen, wurden (ber einen Zeitraum
von zwei Semestern bezuglich der Ermittlung von
hemmenden und forderlichen Bedingungen fir
einen erfolgreichen Studieneinstieg befragt. Des
Weiteren fand ein Vergleich von Physik- und Lehr-
amtsstudierenden und Exmatrikulierten beider F&-
cher statt. In der vorliegenden Studie werden nur
Datensétze von den Physik- und Lehramtstudieren-
den beriicksichtigt, von denen Daten der ersten
beiden Semester vorlagen: 140 Physikstudierende
und 48 Lehramtsstudierende. Des Weiteren fand
der Vergleich zwischen den Exmatrikulierten bei-
der Fécher (N = 48) und den Weiterstudieren-
den/aktiv Studierenden (N = 188) beider Fécher
statt. Fir den Vergleich der Exmatrikulierten, die
im Mittel zwei Semester bis zur Exmatrikulation

T

Kontextbedingungen
Erwerbstatigleit
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studierten und den Weiterstudierenden der vorlie-
genden Studie, wurden die Selbsteinschatzungen
der Exmatrikulierten mit den Selbsteinschatzungen
der Weiterstudierenden aus dem zweiten Semester
verglichen (&hnliche mittlere Sozialisationsdauer).

6. Methode

Fur die semesterbegleitende Befragung dient das
vereinfachte modifizierte allgemeine theoretische
Modell des Studienerfolgs nach [1] mit der Ergéan-
zung der teilweise im Umfang reduzierten und
modifizierten lernstrategischen und motivationalen
Konstrukte nach [16] sowie der Belastungsempfin-
dung [18].

Fur die Befragung der Exmatrikulierten im Fach
Physik und Lehramt Physik wurde ein faktoriell
validiertes Erhebungsinstrument, welches in der
Befragung der exmatrikulierten Bachelorstudieren-
den an der Freien Universitat Berlin [3] Anwen-
dung fand, verwendet. ,,Die Fragebogenkonstrukti-
on beruht auf einem Modell, das Studienvorausset-
zungen, Kontextfaktoren, studienbezogene Fakto-
ren und Exmatrikulationsgriinde zueinander in
Beziehung setzt mit dem Ziel der differenzierten
Beschreibung unterschiedlicher Typen von Exmat-
rikulierten” ([3], S. 3). Dieses Instrument basiert
somit ebenfalls auf dem allgemeinen theoretischen
Modell des Studienerfolgs (vgl. [2]). Mit Hilfe
dieses Erhebungsinstrumentes werden des Weiteren
folgende Bedingungen fiir eine Exmatrikulation
ermittelt ([2], S. 420): Exmatrikulation aufgrund
von (1) Studienbedingungen, (2) Studienanforde-
rungen, (3) beruflicher Neuorientierung, (4) man-
gelnder  Studienmotivation und (5) berufli-
chen/finanziellen Grinden. Der Faktor (2) Studien-
anforderungen (ebd.) wird durch das fachspezifi-
sche Konstrukt ,,inhaltliche Anforderungen* [18]
(urspriinglich dichotom), welches speziell die Inhal-
te eines physikalischen Studiums beriicksichtigt,
ausgetauscht. Dieses Konstrukt wurde im Umfang
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reduziert und teilweise modifiziert. Mit Hilfe des
modifizierten Erhebungsinstruments der Exmatri-
kuliertenbefragung wurden die Exmatrikulierten
hinsichtlich der derzeitigen Tatigkeiten sowie der
Zukunftsplane befragt. Zusatzlich wurden Fehlvor-
stellungen bzw. falsche Erwartungen bei den Phy-
sik- und Lehramtsstudierenden, die sich exmatriku-
lierten, erhoben.

Fur eine ausfuhrliche Beschreibung der Methoden
und Auswahl der Konstrukte sowie die Analyse der
Konstrukte bei den im ersten Semester anwesenden
Physik- (N = 177) und Lehramtsstudierenden (N =
67) sowie der Analyse des Exmatrikulationsverhal-
tens bei den Physikstudierenden sei auf [19] und
[20] verwiesen.

7. Forschungsfragen

1. Unterscheiden sich Physik- und Lehramts-
studierende bereits im ersten Fachsemester
in den Konstrukten des der Studie zugrun-
de liegenden Modells?

2. Sind sozialisationsbedingte Veranderun-
gen vom ersten zum zweiten Semester bei
den Physik- und Lehramtsstudierenden
empirisch zu ermitteln?

3. Welche Bedingungen fiihren zu einer Ex-
matrikulation?

4. Welche Zukunftsplédne haben die Exmatri-
kulierten?

8. Befunde

Die wichtigsten Befunde im Hinblick auf das erste
Semester sind: Bereits zum Beginn des Studiums
zeichnet sich die Gruppe der Physikstudierenden
durch bessere schulische Leistungen sowie durch
ein starker ausgepragtes Studienwahlmotiv Fachin-
teresse aus. Des Weiteren wurden Differenzen
zwischen den beiden Studiengangen im Hinblick
auf die Motivationen im Studium ermittelt: Physik-
studierende zeichnen sich durch eine hohere ge-
genstandsbezogene intrinsische Motivation sowie
durch ein hoheres Studieninteresse aus. Bei Lehr-
amtsstudierenden sind diese Konstrukte nur gering
ausgeprégt. Die Gruppe der Lehramtsstudierenden
zeichnet sich durch eine hohere berufsbezogene
extrinsische Motivation aus. D.h. sie lernen u.a. im
Fach Physik um spéter gute Berufschancen zu ha-
ben. Wahrend Physikstudierende eher aufgrund von
SpalB bzw. Interesse an der Auseinandersetzung mit
den physikalischen Studieninhalten lernen, sind die
Lehramtsstudierenden eher (extrinsisch) berufsbe-
zogen orientiert.

Im Bezug auf die Nutzung von Lernstrategien
konnten sozialisationsbedingte Verdnderungen bei
den Physik- und Lehramtsstudierenden im ersten
Studienjahr ermittelt werden. Hinsichtlich der Lern-
strategien verringert sich die die Nutzung der Lern-
strategie Lernen mit anderen, die Nutzung des
Zeitmanagements zum zweiten Semester steigt aber

an. Die Festlegung und Umsetzung von Zeitplénen
fir das Aneignen des studienrelevanten Stoffes
stellt im zweiten Semester einen wichtigen Aspekt
dar. Interessanterweise werden die Veranderungen
in den Lernstrategien bei allen Studierenden ermit-
telt - studienfachspezifische Unterschiede herrschen
nicht vor. Die unterschiedlichen motivationalen
Auspragungen in den beiden Studienféchern blei-
ben zum zweiten Semester stabil. Physikstudieren-
de weisen im Laufe des Studiums hohe fachbezo-
gene (intrinsische) und Lehramtsstudierende hohe
berufshezogene (extrinsische) Lernmotivationen
auf.

Das Physikstudium zeichnet sich fir alle Studien-
teilnehmer/innen durch einen hohen Workload aus.
Trotz des hohen Workloads reduziert sich die
wahrgenommene Gesamtbelastung durch das Stu-
dium von ersten zum zweiten Semester bei allen
Studierenden - studiengangspezifische Unterschie-
de werden nicht ermittelt.

Die Anpassung der Lernstrategien kann als forder-
liche Bedingung fiir die Reduktion der Gesamtbe-
lastungswahrnehmung durch das Studium interpre-
tiert werden.

Weiterstudierende und Exmatrikulierte beider Fa-
cher unterscheiden sich vor allem in den schuli-
schen Leistungen (Note der Hochschulzugangsbe-
rechtigung) sowie in den intrinsischen Motivatio-
nen hinsichtlich der Studienwahl. Des Weiteren
unterscheiden sich beide Gruppen durch die Infor-
miertheit. Die Folge einer unzureichenden Infor-
miertheit ist eine nur geringe Passung zwischen den
individuellen Erwartungen und Interessen und den
tatsachlichen Studienanforderungen. Demzufolge
sind Unterschiede in der Bewertung der Studienbe-
dingungen und im Lernverhalten zwischen Exmat-
rikulierten und Weiterstudierenden beider Studien-
facher ermittelbar. Fast die Halfte der Exmatriku-
lierten (46%) gab die inhaltlichen Anforderungen
als den ausschlaggebenden Grund fiur die Exmatri-
kulation an, d.h. die mathematischen bzw. physika-
lischen Vorkenntnisse reichten fiir die Studienan-
forderungen nicht aus, oder die in den Lehrveran-
staltungen genutzten mathematischen Verfahren
waren nur schwer nachvollziehbar. Zirka 2/3 der
Exmatrikulierten wiinschten sich mehr Informatio-
nen zum Studium (z.B. Inhalt, Ziel). Das Physik-
studium kann bei den Exmatrikulierten des Physik-
bzw. Lehramtsstudienganges jedoch als ,,Orientie-
rungsphase” verstanden werden, da 81% in ein
anderes, in der Regel physikaffines, praktisch orien-
tiertes Studienfach wie bspw. eine Ingenieurwissen-
schaft wechseln.

9. Diskussion

Untersuchungen in einem Zeitraum von zwei Se-
mestern konnten erste Erkenntnisse im Hinblick auf
die Heterogenitat der beiden Studiengange Physik
und Lehramt Physik sowie hinsichtlich férderlicher
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Bedingungen fir einen erfolgreichen Studienein-
stieg ermitteln: Eine intrinsisch orientierte Stu-
dienwahl, Interesse am Fach und eine ausreichende
Informiertheit stellen forderliche Faktoren flr einen
erfolgreichen Studieneinstieg dar.

Um den im ersten Studienjahr stabilen unterschied-
lichen motivationalen Schwerpunkten bei den Phy-
sik- und Lehramtsstudierenden gerecht zu werden,
sollen an der Freien Universitat Berlin zukinftig in
Teilen unterschiedliche und starker berufsfeldbezo-
gene Studienmodule fir die Lehramtsstudierenden
angeboten werden. An der Universitat Kassel ist
geplant, den Anteil der Vorlesungen zur Experi-
mentalphysik zu ,halbieren* und damit auf vier
Semester auszuweiten. Dafiir werden dann bereits
ab dem ersten Fachsemester fachdidaktische Stu-
dienanteile in die Ausbildung der Lehramtsstudie-
renden integriert. Basierend auf den ersten Er-
kenntnissen der vorliegenden Studie wird die Aus-
weitung des Mentorenprogramms (freiwillige Ba-
sis) an der Freien Universitét Berlin geplant, in dem
insbesondere eine effektive Bewaltigung mit den
hohen Studienanforderungen den Neuimmatriku-
lierten vermittelt werden soll.

Generell wird far ein erfolgreiches Studium eine
Uberpriifung der individuellen Interessen bzw.
fachspezifischen Neigungen mit den tatsachlichen
Studienanforderungen vor einer mdglichen Stu-
dienaufnahme in Physik oder Lehramt Physik emp-
fohlen.

10. Ausblick

Die studienbegleitende Befragung der Studienteil-
nehmer/innen im dritten Semester ist geplant sowie
die Evaluation der neuen Studienmodule fir die
Lehramtsstudierenden an der Freien Universitat
Berlin. Des Weiteren ist die differenzierte Analyse
der Exmatrikulierten nach Physik- bzw. Lehramts-
studium getrennt, bspw. in Form von Regressions-
analysen geplant. Mit der Veroffentlichung der
Ergebnisse ist Anfang/Mitte 2011 zu rechnen ([19],

[20]).

11. Literatur

[1] Thiel, F., Veit, S., Blithmann, 1., Lepa, S. &
Ficzko, M. (2008). Ergebnisse der Befragung
der Studierenden in den Bachelorstudiengan-
gen an der Freien Universitat Berlin - Som-
mersemester 2008. Zugriff am 01.12.2008 un-
ter http://www.fu-
ber-
lin.de/bachelorbefragung/Bachelorbefragung
2008.pdf

[2] Bluthmann, 1., Lepa, S. & Thiel, F. (2008).
Studienabbruch und -wechsel in den neuen
Bachelorstudiengangen. Untersuchung und
Analyse von Abbruchgriinden. Zeitschrift fir
Erziehungswissenschaft, 11, 406-429.

[3] Thiel, F., Bluthmann, I, Lepa, S. & Ficzko, M.
(2007). Ergebnisse der Befragung der exmat-
rikulierten Bachelorstudierenden

an der Freien Universitat Berlin - Sommer-
semester 2007. Zugriff am 01.09.2010 unter
http://www.fu-

ber-
lin.de/praesidium/gm/messen_und_pruefen/ev
aluati-
on/studium_und_lehre/exmatrikuliertenbefrag

ung/index.html

[4] Heublein, U., Schmelzer, R., Sommer, D. &
Wank, J. (2008). Die Entwicklung der
Schwund- und Studienabbruchquoten an den
deutschen Hochschulen. Statistische Berech-
nungen auf der Basis des Absolventenjahr-
gangs 2006. HIS: Projektbericht Mai 2008.
Hannover: Hochschul-Informations-System.

[5] Nienhaus, G.U. (2010). Fast 10 000 Neuein-
schreibungen. Statistiken zum Physikstudium
an den Universitaten in Deutschland 2010.
Physik Journal, 9 (8/9), 26-29.

[6] Trapmann, S., Hell, B., Weigand, S. & Schu-
ler, H. (2007). Die Validitat von Schulnoten
zur Vorhersage des Studienerfolgs - eine Me-
taanalyse. Zeitschrift fur Padagogische Psy-
chologie, 21, 11-27.

[7] Pohlenz, P. & Tinsner, K. (2004). Bestim-
mungsgrofien des Studienabbruchs. Eine empi-
rische Untersuchung zu Ursachen und Ver-
antwortlichkeiten. Potsdam: Universitatsverlag
Potsdam.

[8] Heublein, U., Hutzsch, Ch., Schreiber, J.,
Sommer, D. & Besuch, G. (2010). Ursachen
des Studienabbruchs in Bachelor- und in her-
kémmlichen Studiengéngen. Ergebnisse einer
bundesweiten Befragung von Exmatrikulierten
des Studienjahres 2007/08. HIS: Forum Hoch-
schule 2, 2010. Hannover: Hochschul-
Informations-System.

[9] Heublein, U., Spangenberg, H. & Sommer, D.
(2003). Ursachen des Studienabbruchs. Analy-
se 2002. Hannover: Hochschul-Informations-
System.

[10] Schiefele, U., Streblow, L. & Brinkmann, J.
(2007). Aussteigen oder Durchhalten. Was un-
terscheidet Studienabbrecher von anderen Stu-
dierenden? Zeitschrift fir Entwicklungspsycho-
logie und P&dagogische Psychologie, 39, 127-
140.


http://www.fu-berlin.de/bachelorbefragung/Bachelorbefragung_2008.pdf
http://www.fu-berlin.de/bachelorbefragung/Bachelorbefragung_2008.pdf
http://www.fu-berlin.de/bachelorbefragung/Bachelorbefragung_2008.pdf
http://www.fu-berlin.de/bachelorbefragung/Bachelorbefragung_2008.pdf
http://www.fu-berlin.de/praesidium/qm/messen_und_pruefen/evaluation/studium_und_lehre/exmatrikuliertenbefragung/index.html
http://www.fu-berlin.de/praesidium/qm/messen_und_pruefen/evaluation/studium_und_lehre/exmatrikuliertenbefragung/index.html
http://www.fu-berlin.de/praesidium/qm/messen_und_pruefen/evaluation/studium_und_lehre/exmatrikuliertenbefragung/index.html
http://www.fu-berlin.de/praesidium/qm/messen_und_pruefen/evaluation/studium_und_lehre/exmatrikuliertenbefragung/index.html
http://www.fu-berlin.de/praesidium/qm/messen_und_pruefen/evaluation/studium_und_lehre/exmatrikuliertenbefragung/index.html
http://www.fu-berlin.de/praesidium/qm/messen_und_pruefen/evaluation/studium_und_lehre/exmatrikuliertenbefragung/index.html

Albrecht, Nordmeier

[11] Brandstatter, H., Grillich, L. & Farthofer, A.
(2006). Prognose des Studienabbruchs. Zeit-
schrift fir Entwicklungspsychologie und Pa-
dagogische Psychologie, 38, 121-131.

[12] Wild, K.-P. & Schiefele, U. (1994). Lernstra-
tegien im Studium: Ergebnisse zur Faktoren-
struktur und Reliabilitat eines neuen Fragebo-
gens. Zeitschrift fir Differentielle und Dia-
gnostische Psychologie, 15, 185-200.

[13] Schiefele, U., Krapp, A., Wild, K.-P. & Winte-
ler, A. (1993). Der "Fragebogen zum Studien-
interesse” (FSI). Diagnostica, 39, 335-351.

[14] Wild, K.-P., Krapp, A., Schiefele, U., Lewal-
ter, D. & Schreyer, 1. (1995). Dokumentation
und Analyse der Fragebogenverfahren und
Tests (Berichte aus dem DFG-Projekt "Bedin-
gungen und Auswirkungen berufsspezifischer
Lernmotivation®, Nr. 2). Miinchen: Universitét
der Bundeswehr, Institut fiir Erziehungswis-
senschaft und Padagogische Psychologie.

[15] Helmke, A. & Schrader, F.-W. (1994). Hoch-
schulprojekt QUALM: Qualitat der Lehre,
Lernverhalten und Motivation. Unverdffent-
lichtes Manuskript, Universitat Landau, FB
Psychologie.

[16] Schiefele, U., Moschner, B. & Husstegge, R.
(2002). Skalenhandbuch SMILE-Projekt. Un-
veroffentlichtes Manuskript, Universitat Biele-
feld, Abteilung fir Psychologie.

[17] Schiefele, U., Streblow, L., Ermgassen, U. &
Moschner, B. (2003). Lernmotivation und
Lernstrategien als Bedingungen der Studien-
leistung. Zeitschrift fiir Padagogische Psycho-
logie, 17, 185-198.

[18] Schecker, H., Ziemer, T. & Pawlak, E. (2006).
Empirische Untersuchungen zu Studienverl&u-
fen, Studienprofilen und Studienqualitat. Ab-
schlussbericht des Projekts ,,Qualitatsentwick-
lung flr das Studium der Physik und Elektro-
technik*“. Unveroffentlichtes Manuskript, Uni-
versitat Bremen, FB 1.

[19] Albrecht, A. & Nordmeier, V. (eingereicht).
Psychologische Faktoren fiir einen erfolgrei-
chen Studieneinstieg in das Fach Physik - eine
explorative Studie. Journal for Educational
Research Online.

[20] Albrecht, A. & Nordmeier, V. (eingereicht).
Ursachen des Studienabbruchs in Physik - eine
explorative Studie. Die Hochschule.



