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Kurzfassung

Léauft das Physikstudium im deutschsprachigen Raum im Groflen und Ganzen iiberall auf die glei-
che Art ab oder sind die Strukturen von Standort zu Standort verschieden? Wie lésst sich die Ahn-
lichkeit von Studiengangsstrukturen feststellen?

Zur Beantwortung dieser Fragen lassen sich die von der Zusammenkunft der deutschsprachigen
Physikfachschaften (ZaPF) und der jungen Deutschen Physikalisch Gesellschaft (jDPG) schon ldn-
ger organisierten und durchgefiihrten Umfragen nutzen. Sie bieten unter anderem Informationen
zu inhaltlichen Schwerpunktsetzungen der Studiengénge. Aus den Debatten des Studienreformfo-
rums ist nun die Notwendigkeit erwachsen, mehr noch die Struktur der Studiengénge in den Blick
zu nehmen; zeitgleich ist ein Vorschlag fiir deren Darstellung entstanden.

Im letzten Jahr ist angesichts dessen ein 6ffentlich zugéngliches Online-Tool entstanden, das es er-
laubt, diese Darstellung halbautomatisiert aus den Informationen der Modulhandbiicher zu erstel-
len. Die so erzeugten Darstellungen sollen nicht nur der Beforschung der Studiengénge dienen,
sondern gleichzeitig fiir die Arbeit in den Fachbereichen nutzbar sein. Mittelfristig sollen die Date-
nerfassung der Umfragen und dieses Tools zusammenwachsen.

Dieser Beitrag beschreibt das Tool und die Ideen dahinter und regt hoffentlich zur Nutzung an.
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1. Einleitung

Wihrend der Reflexion der Reformprozesse von
Physikstudiengéingen im Rahmen des Studienre-
form-Forums' kam immer wieder die Frage auf, wie
sich die Strukturen von Physikstudiengidngen von-
einander unterscheiden. Sind alle Physikstudiengén-
ge im Groflen und Ganzen gleich oder gibt es ,,Ge-
schmacksrichtungen” und verschiedene wiederkeh-
rende Muster?

1.1. Hintergrund

Diese Frage wurde einerseits bereits vor Jahren
durch die Kontroverse um das CHE-Ranking (vergl.
z.B.: [1]) aufgeworfen. Andererseits gab es im Rah-
men der Diskussion wihrend des Studienreform-Fo-
rums 2019 auf der DPG-Friihjahrstagung in Aa-
chen [2] einen Konsens, dass es wiinschenswert
wire, wenn Physikstudiengénge unterschiedlich
schnell studierbar wéren. Dort wurde einerseits be-
richtet, dass mehrere Physikfachbereiche die Einfiih-
rung eines weiteren Physik-Bachelor-Teilzeit-Studi-
engangs mit gleichem Inhalt, aber lingerer Regelstu-
dienzeit diskutierten. Dieses Modell sei aber tenden-

! Weitere Infos zum Studienreformforum und seinen Aktivitéiten
sowie dltere Beitrdge finden sich auf der zugehorigen Webseite:

www.studienreform-forum.de

ziell nur in groBeren Fachbereichen machbar und
habe zudem den Nachteil, dass Studierende sich zu
Beginn ihres Studiums festlegen miissen, obwohl
sich typischerweise erst im Studienverlauf heraus-
stelle, ob es fiir die jeweilige Person sinnvoll wire,
in Regelstudienzeit zu studieren oder nicht, und sich
personliche Rahmenbedingungen im Laufe des Stu-
diums auch dndern kénnen. Deshalb wurde von vie-
len ein Studiengang, der flexibel sowohl in Vollzeit
als auch in Teilzeit studierbar ist, favorisiert, von an-
deren Teilnehmer:innen aber fiir unmdglich gehal-
ten. Einigkeit herrschte aber wiederum darin, dass es
gut sei, sich einen Uberblick dariiber zu verschaffen,
welchen Konzepten die verschiedenen existierenden
Studiengénge diesbeziiglich folgen, und insbesonde-
re auch solche Studienginge genauer zu untersu-
chen, die weniger verbreiteten Ansitzen folgen.

2. Studiengang-Diagramme

Um sich der Struktur von Studiengéngen anzuné-
hern, gibt es verschieden Moglichkeiten. Bereits seit
mehreren Jahren befragen junge Deutsche Physikali-
sche Gesellschaft (jJDPG) und die Zusammenkunft
aller Physikfachschaften (ZaPF) im Rahmen einer
groferen Umfrage regelmiBig alle Fachschaften im
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deutschsprachigen Raum nach Art und Umfang der
vorhandenen Lehrinhalte.

Hieraus lésst sich eine Art Inhaltsprofil eines Studi-
enganges erstellen. Insgesamt wurden dabei bisher
36 Standorte erfasst. Aus den Ergebnissen lassen
sich aber nicht unmittelbar Muster erkennen, insbe-
sondere geben sie keine Auskunft {iber die im Studi-
enreform-Forum aufgekommene Frage, wie flexibel
die Studiengénge studierbar sind.

Deshalb wurde nun ein anderer Ansatz gewéhlt, sich
der Struktur von Studiengéngen zu ndhern. Neben
den Inhalten sind auch die Zusammenhinge rele-
vant. Also wann welches Thema behandelt wird und
welche Themen/Veranstaltungen voneinander ab-
hiangen. Um diese Zusammenhédnge auswertbar zu
machen, wurden einem Vorschlag aus einem Beitrag
zum Studienreform-Forum 2019 [3] folgend grafi-

Mind. 120CP

I Experimentalphysik
B Theoretische Physik
I Experimentalphysik und theoretische Physik integriert
I Praktika
W Abschlussarbeit
0 Wahlpflichtbereich
Studium integrale / Softskills
I Sonstiges

Nur cinige Empfehlungen sind aus Moduhandbuch

je nach Versuchswahl auch mehr

sche Darstellungen von Studiengéngen wie in Abbil-
dung 1 angefertigt.

Um solche Diagramme zu erstellen, wurde ein Web-
tool entwickelt [4].

Im Webtool werden Module und / oder Veranstal-
tungen des Studiengangs und ihre Verkniipfungen
untereinander eingetragen und in einer MySQL-Da-
tenbank auf dem Webserver gespeichert. Ein Pydot
Skript zeichnet daraus eine entsprechende ,,Struktur-
formel“ des Studienganges, die unmittelbar ange-
zeigt wird. Sie besteht aus beschrifteten Boxen fiir
die einzelnen Veranstaltungen / Module, die durch
Abhiéngigkeitspfeile miteinander verbunden sind.
Ein Prfeil besagt dabei, dass die betreffenden Veran-
staltungen / Module in der Reihenfolge der Pfeilrich-
tung oder zumindest gleichzeitig, aber nicht gegen
die Pfeilrichtung zu studieren sind.

wis
Allgemeine Berufsbikiene Kompeienzen (ABK)
3cps

Tvon3

i
—) \/Orgeschriebene Reihenfolge

—) Dringend empfohlene Reihenfolge
—_—ee3 Empfohlene Reihenfolge

Abb. 1: Mit dem Webtool erstelltes Studiengang-Diagramm des Bachelor of Science Physik-Studiengangs an der Uni Ham-
burg. Die Breite der Boxen skaliert mit der Anzahl der Leistungspunkte.
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Das Erheben der Studiengangsstrukturen durch das
Webtool bietet mehrere Vorteile gegeniiber einer
herkémmlichen Umfrage. Zum einen fallen Missver-
stindnisse beim Ausfiillen direkt auf, da die Anga-
ben unmittelbar umgesetzt werden und damit von
der ausfiillenden Person direkt tiberpriifbar sind.

Zum anderen liefert das Tool mit dem Schaubild des
Studienganges, das direkt heruntergeladen werden
kann, eine niitzliche Basis zur Studienberatung oder
als Grundlage fiir Diskussionen zur Studiengangs-
entwicklung vor Ort. Damit geht der Aufwand, der

Abb. 2: Ausschnitt aus dem Diagramm des Bachelor of
Science Studiengangs an der Uni Rostock. Pfeile zeigen
nur von der Experimentalphysik-Séule in die Grundprakti-
kums-Séule, aber nicht in die umgekehrte Richtung. Das
Grundpraktikum kann im Studienverlauf flexibel nach hin-
ten geschoben werden.

vor Ort durch das Erfassen von Daten zur Befor-
schung von Studiengéngen entsteht, hoffentlich auch
mit einem direkten Nutzen fiir die Akteure vor Ort
einher, sodass mehr Riickldufe hoherer Qualitit ge-
neriert werden konnen. Gleichzeitig fallt direkt auf,
wenn vor Ort etwas verdndert wurde, aber das Dia-
gramm noch nicht aktualisiert wurde. Die Webseite
des Tools erlaubt es aulerdem allen, selbst die Stu-
diengédnge an verschiedenen Standorten miteinander
zu vergleichen.

2.1. Erste Analysen

Das Tool erlaubt einerseits die Zuordnung von Mo-
dulen und Veranstaltungen zu den klassischen Berei-
chen der Physik und Mathematik, wie sie in den
meisten Modulhandbiichern, Studienverlaufsplanen
und auch der eingangs erwdhnten Umfrage vor-
kommt. Sie spiegelt sich in den Diagrammen durch
verschiedene Farben wider.

Dariiber hinaus ermdglicht das Tool Gruppierungen.
Die Gruppierungen sollen so angelegt werden, dass
Abhingigkeitspfeile moglichst zusammengefasst
werden, sodass die Abhéngigkeitsstruktur und somit
der ,geheime Studienverlaufsplan® und die Mdglich-
keiten, von den Muster-Studienverlaufsplanen abzu-
weichen, hervortreten. Als erste Faustregel hat sich
bewahrt: Eine Gruppierung ist dann sinnvoll, wenn
sie die Zahl der einzelnen Pfeile, die notwendig sind,
um alle Abhéngigkeiten vollstdndig darzustellen,
moglichst stark reduziert. Dieses Instrument ist sehr
michtig, wie etwa der Vergleich der beiden im Tool
bereits hinterlegten Diagramm-Varianten des Wie-
ner Bachelor of Science-Studienganges einmal mit
und einmal ohne Gruppierungen demonstriert. Dabei
gibt es oft verschiedene Moglichkeiten der Gruppie-
rung.

Angesichts der Debatten beim Studienreform 2019
unterscheidet das Tool zwischen verschieden starken
Abhingigkeiten. Diese Unterscheidung ist insbeson-
dere relevant fiir die Studienberatung und -orientie-

Abb. 3: Ausschnitt aus dem Diagramm des Bachelor of
Science Studiengangs an der Uni Rostock. Die Pfeile zwi-
schen der Experimentalphysik- und der Theorie-Séule
iiberkreuzen sich. Die Sdulen kdnnen nicht gegeneinander
verschoben werden.
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rung in hoheren Semestern: Fiir Spal3 wie fiir Erfolg
im Physikstudium ist es entscheidend, dass Studie-
rende zu Beginn des Studiums Arbeitsgruppen bil-
den, die produktiv zusammenarbeiten konnen und
auch dariiber hinaus etwas miteinander anfangen
konnen. Diese Erkenntnis ist nicht neu und viele
Fachbereiche und Fachschaften unterstiitzen diesen
Prozess aktiv. Eine bisher allerdings wenig adres-
sierte Schwierigkeit, die sich gerade auch im Pande-
mie-Onlinebetrieb gezeigt hat, entsteht aber, wenn
diese Gruppen spiter zerfallen. Dafiir gibt es neben
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in Wahl-
pflichtbereichen vor allem zwei Griinde: Studienab-
briiche und nicht bestandene Klausuren. Es ist eher
der Regelfall als die Ausnahme, dass ein Teil einer
gut funktionierenden Arbeitsgruppe eine Klausur
knapp besteht und der andere Teil dieselbe Klausur
knapp nicht besteht. In solch einem Fall wire es ei-
gentlich sinnvoll, dass die Gruppe, deren Mitglieder
faktisch auf dhnlichem Stand sind, gemeinsam berét,
wie sie weiter durch das Studium geht und ob sie es
sich zutraut, gemeinsam im Folgesemester Veran-
staltungen zu besuchen, die auf die Veranstaltung
mit der fraglichen Klausur aufbauen. Dieser Prozess
wird massiv erschwert, wenn Modulvoraussetzungen
nicht nur einen empfehlenden Charakter haben
(graue und schwarze Pfeile), sondern verbindlich in

den Studienordnungen festgeschrieben sind (rote
Pfeile). Um im ersten Fall die Entscheidung zu er-
leichtern, ermdglicht das Tool, zwischen dringenden
und sonstigen Empfehlungen (schwarze und graue
Pfeile) zu unterscheiden.

Ebenfalls offensichtlich fiir die Studienberatung und
-orientierung relevant und ein naheliegendes Merk-
mal fiir eine erste Beurteilung der Flexibilitdt eines
Studiengangs sind Sdulen, Kreuzungen, Nadeléhre
und Bremsen in den Diagrammen.

Viele Studiengédnge umfassen aufeinander aufbauen-
de Veranstaltungsreihen wie etwa , Experimental-
physik I-VI“, , Theoretische Physik I-IV* oder
»Praktikum A-D%, die sich typischerweise als Séulen
gleicher Farbe in den Diagrammen zeigen, verglei-
che Abbildung 2. Abgesehen davon, dass in man-
chen Studiengéngen bewusst Abhingigkeiten zwi-
schen einzelnen Veranstaltungen einer Séule vermie-
den werden, um etwa wie in den Kolner Bachelor-
Studiengéngen den Studienbeginn im Winter und im
Sommer zu ermdglichen (Experimentalphysik II
setzt dort nicht Experimentalphysik I voraus), sind
vor allem Abhéngigkeiten zwischen diesen Séulen
fiir die Flexibilitdt von Studiengéngen interessant. In
vielen Studiengidngen gibt es beispielsweise Pfeile
von der Sdule der Experimentalphysik-Vorlesungen

STEQP

S ~ ~ /f///

Abb. 4: Die gesetzlich vorgeschriebene ,,Studieneingangs- und Orientierungsphase (STEOP)“ des Wiener Bachelor-Studien-
gangs ist ein Extrembeispiel fiir ein Nadelohr. Fast der gesamte Studiengang ist erst zugénglich, nachdem die Module dieser

Phase bestanden wurden.
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zu den Praktika, aber nicht umgekehrt. Daraus ist
unmittelbar einsichtig, dass es fiir ein Teilzeitstudi-
um unproblematisch ist, die Praktika insgesamt in
spitere Semester zu verschieben und im Extremfall
mit ihnen tiberhaupt erst nach den Experimentalphy-
sik-Vorlesungen zu beginnen; umgekehrt ist es of-
fensichtlich im Allgemeinen weniger sinnvoll, Expe-
rimentalphysik-Vorlesungen zu verschieben, wenn
man feststellt, dass man sich zu viel vorgenommen
hat.

In einigen Studiengéngen gibt es eine solche Flexibi-
litdt auffallend weniger, was direkt an sich iiberkreu-
zenden Pfeilen, wie sie etwa in Abbildung 3 gezeigt
sind, deutlich wird. Stichprobenartige Analysen und
der Vergleich mit anderen Studiengédngen haben ge-
zeigt, dass es in solch einem Fall oft reichen wiirde
und auch moglich sein miisste, wenige Inhalte zwi-
schen den betreffenden Modulen zu tauschen, um
die Uberkreuzungen aufzuheben und den Studien-
gang erheblich flexibler studierbar zu machen.

Ein sehr eindriickliches Beispiel ist die ,,Studienein-
gangs- und Orientierungsphase (STEOP)“ an der
Uni Wien, die den Studiengang, faktisch in zwei
aufeinander aufbauende Studiengénge unterteilt, sie-
he Abbildung 4. Bei solchen Nadelohren handelt es
sich oft nicht um Abhingigkeiten, die sich aus der
inneren Struktur des Studiengangs begriinden lielen,
sondern wie im genannten Beispiel um eine politisch
gewollte Selektionshiirde, die facheriibergreifend ge-
setzlich festgelegt ist.

Ein weiteres verbreitetes Strukturmerkmal sind
Bremsen, die typischerweise vor der Abschlussarbeit
eingebaut sind (vergleiche Abbildung 5): Sie stellen
keine Abhéngigkeit von bestimmten Modulen dar,
sondern machen z.B. eine bestimmte Anzahl an er-
reichten Credit Points (in einem bestimmten Be-
reich) zur Voraussetzung fiir einen Teil des Studien-

gangs.

Mind. 120 CP

WIS
Bachelorarbeit

12CPs

Abb. 5: Ausschnitt aus dem Diagramm des Bachelor of
Science Studiengangs an der Uni Hamburg. Die Bachelor-
arbeit hat keine spezifischen Voraussetzungen, kann aber
erst begonnen werden, wenn mindestens 120 CPs erwor-
ben wurden.

3. Stand der Entwicklung und Ausblick

Das Tool befindet sich zu dem Zeitpunkt, zu dem
dieser Beitrag entsteht, noch in schneller Weiterent-
wicklung. Eine zentrale Frage ist dabei, wie sich
wirkliche Unterschiede in der Struktur von Unter-
schieden in deren Darstellung unterscheiden lassen.
In der bisherigen Nutzung zeigt sich, dass sehr un-
terschiedlich bei der Gruppierung von Inhalten vor-
gegangen wird und dadurch deutliche Unterschiede
in der Wahrnehmung erzeugt werden konnen. Des-
halb wird gerade diskutiert, ob es eine sinnvolle
Maoglichkeit gibt, die Gruppierungen zu automatisie-
ren.

Zudem kann ein Studiengang aufgerdumter und an-
sprechender wirken, wenn er mehr Einschrankungen
enthilt, was ihn aber typischerweise schlechter und
nicht besser macht.

Fiir eine weiterfilhrende Auswertung ist ebenso wie
fiir die Weiterentwicklung des Tools die Erfassung
von mehr Studiengéngen notwendig. Auch wenn das
Tool noch weiterentwickelt wird, ist dies keine ver-
gebliche Arbeit; die Abfrage der Informationen zu
den Studiengéngen ist bewusst so gestaltet, dass eine
erneute Datenerfassung hochstwahrscheinlich auch
dann nicht notwendig sein wird, wenn das Tool noch
massiv weiterentwickelt wird.

Deshalb bitten wir alle Interessierten darum, das
Tool zu nutzen und um weitere Studienginge zu er-
weitern. Und das ist nach Erfahrung der Autor:innen
nicht nur niitzlich, sondern kann durchaus auch ein
bisschen Spafl machen.
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