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Kurzfassung

Kann man @ndern wie intelligent man ist? Kann jede*r Physik verstehen, oder fehlt einigen dafiir
die Begabung? Die Mindset-Theorie nach Carol Dweck beschreibt die Auswirkungen, welche sol-
che impliziten Uberzeugungen haben kénnen. Auf universitirer Ebene ist die Befundlage in der
Mindset-Forschung heterogen. Eine mogliche Erklarung hierfiir ist, dass bislang hauptséchlich fach-
iibergreifende Mindsets erfasst wurden. Daher wurde fiir die Physik eine fachspezifische Skala ent-
wickelt, welche die klassische Intelligenz-Skala ergénzen soll. In einem néchsten Entwicklungs-
schritt wurden beide Skalen nun anhand einer Kombination von Think-Aloud bei der Bearbeitung
und anschlieendem halbstrukturiertem Interview mit 11 Studierenden aus verschiedenen Bereichen
und Phasen des Physik-(Lehramts-)Studiums validiert. Aus den erhobenen Daten wurde mittels qua-
litativer Inhaltsanalyse das Mindset bestimmt und mit den Ergebnissen des Fragebogens verglichen.
Hierbei zeigte sich, dass die Ergebnisse in den einzelnen Skalen abhéngig vom konzeptuellen Ver-
standnis der Begriffe ,,Intelligenz* und ,,Begabung* sind. Fiir sich genommen fiihrt daher weder die
physikspezifische Skala noch die klassische Intelligenz-Skala zu validen Ergebnissen. Allerdings ist

durch die Kombination beider Skalen eine valide Zuordnung méglich.

1.Mindset bei Studierenden

Nach der Mindset-Theorie von Carol Dweck werden
zwei konkurrierende Mindsets zum eigenen Leis-
tungsvermogen unterschieden: Menschen sind in be-
stimmten Situation entweder davon iiberzeugt, dass
eine bestimmte Eigenschaft (wie Intelligenz, Bega-
bung fiir Physik oder Personlichkeit) unveranderlich
ist (Fixed-Mindset) oder sie sind davon iiberzeugt,
dass sie formbar ist durch Anstrengung, gute Lern-
strategien und Unterstiitzung von anderen (Growth-
Mindset) (Dweck & Yeager, 2019).

Die Mindset-Theorie will hierbei nicht realexistie-
rende Unterschiede in der Intelligenz bzw. Begabung
oder Personlichkeit absprechen. Vielmehr geht es da-
rum, welche Sichtweise die praktischere ist und wel-
che Konsequenzen aus einer bestimmten Sichtweise
folgen (Dweck, 2000, S. 63).

AuBerdem soll das Mindset selbst nicht als festste-
hender Charakterzug missverstanden werden. Viel-
mehr kann dessen Ausprigung in einem Spektrum
vom Fixed zum Growth Mindset durch dullere Ein-
fliisse ausgelost und verdndert werden. Dweck be-
schreibt das Erlernen eines Growth-Mindset als eine
Reise, bei der man zunéchst die Existenz des eigenen
Fixed-Mindset anerkennen muss, um von dort aus Si-
tuationen identifizieren zu konnen, die dieses auslo-
sen (Dweck, 2017, S. 257). Das Mindset zeigt sich
besonders bei schwierigen Situationen in eher hilflo-
sen (helpless response) oder produktiven Reaktionen
(mastery-oriented response) (Dweck, 2000, S. 16).

Die Mindset-Theorie wurde bereits in umfangreichen
Studien an der Schule erforscht. Schiiler*innen, wel-
che vermehrt Growth-Uberzeugungen vertreten, ha-
ben im Durchschnitt bessere Schulleistungen und be-
gegnen zum Beispiel Herausforderungen und Wider-
stdnden positiver. Bei jiingeren Schiiler*innen wur-
den bereits Interventionen erfolgreich erprobt, mit de-
nen Growth-Uberzeugungen gefordert werden kon-
nen (fiir eine Ubersicht der bisherigen Forschung vgl.
Dweck & Yeager, 2019). Bei Studierenden gibt es da-
gegen keine eindeutigen Ergebnisse. So konnten z.B.
Ortiz Alvarado et al. (2019) einen positiven Zusam-
menhang zwischen Growth-Mindset und Studiener-
folg (r=0,292) sowie Wohlbefinden (1=0,097) fest-
stellen. In einer Meta-Studie von Sisk et al. (2018)
wurden dagegen in einigen Studien gute Korrelatio-
nen zwischen Leistung und Growth-Mindset gefun-
den, in anderen dagegen keine oder sogar negative
Korrelationen.

Eine mogliche Ursache konnte in den verwendeten
Skalen zur Messung des Mindsets liegen, welche sich
auf die Anderbarkeit der allgemeinen Intelligenz al-
lein beziehen (Dweck, 2000, S. 177 ff.). Das konzep-
tuelle Verstidndnis von Intelligenz ist hierbei abhén-
gig von kulturellen Faktoren und differenziert sich
mit zunechmendem Alter weiter aus (Limeri et al.,
2020), sodass mit der Intelligenz-Skala womdglich
fachspezifische Uberzeugungen nicht richtig identifi-
ziert werden. An der TU Darmstadt und an der Goe-
the-Universitdt Frankfurt wurde deshalb in den letz-
ten Jahren ein Mindset-Fragebogen speziell fiir das
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Physik-(Lehramts-) Studium entwickelt (Rehberg et
al., 2019). Ausgehen von Interviews mit Schiiler*in-
nen (Goldhorn, 2017) und Lehrkréften (Lippmann,
2018) wurden das Verstehen von Physik und ein phy-
sikspezifischer Begabungsbegriff als fachspezifische
Elemente identifiziert, welche dann in mehreren Ska-
len operationalisiert wurden.

2.Forschungsziele der Arbeit

Der in der Studie untersuchte Fragebogen enthélt ne-
ben dem klassischen Intelligenz-Fragebogen zusétz-
lich Items zur Rolle von Anstrengung und Begabung
in Physik. AuBlerdem werden in dem Fragebogen
auch weitere Konzepte erhoben (GRIT, fachspezifi-
sche Resilienz, Achievement Motive). Der Fokus die-
ser Arbeit liegt aber, nach einer bereits erfolgten sta-
tistischen Validierung, auf einer inhaltlich qualitati-
ven Validierung der Mindset-Skalen (Tab. 1) des Fra-
gebogens.

Skala # a. Beispiel-Item

Erfolg in Physik be- .848 Jede*r kann Physik

ruht auf Anstrengung verstehen. Man muss

(Rehberg et al., 2019) nur genug dafiir tun.

Erfolg in Physik be- 834 Physiker*innen zeich-

ruht auf Begabung nen sich durch eine be-

(Rehberg et al., 2019) sondere Begabung aus,
die nur wenige Men-
schen haben.

Mindset Intelligenz 4 825 Man kann seine Intelli-

(Dweck, 2017)

Stiick weit ausbauen.

Tab. 1: Mindset-Skalen des Fragebogens
Dabei wurden folgende Forschungsfragen formuliert:

1. Passt das Ergebnis des Mindset-Fragebo-
gens zur Mindset-Zuordnung auf Basis eines
vertiefenden qualitativen Interviews?

2. Aufwelche Konzepte und Vorstellungen der
Befragten lassen sich die Ergebnisse im Fra-
gebogen zuriickfiithren?

3. Gibt es Itemformulierungen, die wiederholt
zu Missverstdndnissen oder inhaltlichen
Differenzen fiithren?

3.Forschungsmethode

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden qualitative
Interviews (ca. 30 min) mit 11 Studierenden aus ver-
schiedenen Phasen des Studiums (3 Physik, 7 Lehr-
amt, 1 Nebenfach) gefiihrt.

3.1. Datenerhebung: Lautes Denken und halb-
strukturierte Einzelinterviews

In den Interviews wurden per Videokonferenz gefiihrt
und bestanden aus zwei Teilen. Im ersten Teil sollten
die Personen den Fragebogen vollstindig bearbeiten
und dabei ihre Gedanken, die ihnen beim Ausfiillen
durch den Kopf gingen, verbalisieren. Im zweiten
Teil wurden in einem halbstrukturierten Interview
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genz immer noch ein

Aussagen zu folgenden Hauptkategorien gesammelt,
aufbauend auf der Kategorisierung von Lippmann
(2018):

1. Leistungszuriickfiihrung: Auf welche Faktoren
wird die Leistung im Studium zuriickgefiihrt? Welche
Faktoren werden genannt, mit denen man den Stu-
dienerfolg vorhersagen konnte?

2. Begabung: Wie wird der Begabungsbegriff ver-
wendet? Wie wird er definiert? Was ist eine Bega-
bung insbesondere in Physik? Wird Begabung vererbt
oder entwickelt sie sich im Laufe des Lebens?

3. Fahigkeitsentwicklung: Welche Aussagen und
Prognosen werden iiber die Zukunft getroffen?
Konnte jede*r Physik studieren, wenn man das wirk-
lich will? Koénnte jede*r auch wirklich gut werden in
Physik, sowohl als Studierende*r als auch als For-
schende*r? Gibt es eine Grenze, die man selbst mit
groBter Anstrengung nicht iiberschreiten kann? Kon-
nen einige Physik einfach nicht verstehen?

4. Intelligenz: Wie wird der Begriff verwendet? Was
umfasst er? Was umfasst er nicht? Wie konnte sich
Intelligenz entwickeln? Was ist die Aussage eines Q-
Tests?

5. Reaktion: Wie werden schlechtere Leistungen trotz
groferer Anstrengung erklart? Wie wiirde auf eine
schlechte Studienvorhersage reagiert? Wie wiirde
sich die Person in Aufgabensituationen verhalten?
Wie reagiert sie auf Riickschlage?

Fiir den letzten Punkt wurden die Studierenden dazu
aufgefordert, sich in ein bestimmtes Szenario hinein-
zuversetzen, um direkte Reaktionen auf einen Riick-
schlag zu erfragen. Der komplette Interviewleitfaden
ist auf Anfrage erhaltlich.

3.2. Datenauswertung: Qualitative Inhaltsanalyse

Die oben gesammelten Daten wurden mit der inhalt-
lich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
Udo Kuckartz ausgewertet (Kuckartz, 2012). Hierfiir
wurden zunichst die Interviews vollstdndig transkri-
biert. Im néchsten Schritt wurden die Transkripte an-
hand der oberen fiinf Hauptkategorien codiert und da-
raus fallbezogene, thematische Zusammenfassungen
erstellt. Es wurde auf eine Paraphrasierung verzichten
und moglichst nahe am Orginalmaterial gearbeitet.

4. Auswertung
4.1. Mindsetbestimmung aus dem Fragebogen

Die Ergebnisse der Studierenden aus dem Fragebo-
gen fiir die drei Mindset-Skalen liefern zunéchst kein
Eindeutiges Bild (Abb. 1). In der Grafik entsprechen
hohe Werte immer einer starken Growth-Aussage.
Aus den Ergebnissen konnten fiinf Studierende direkt
dem Growth-Mindset zugeordnet werden (durchge-
zogene Linien). Die weiteren Studierenden konnten
aus den reinen Ergebnissen des Fragebogens nicht
eindeutig einem Mindset zugeordnet werden, da sie
jeweils in einer Skala hohe Werte und in einer ande-
ren Skala niedrigere Werte zeigten.
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Abb. 1: Ubersicht der Ergebnisse des Fragebogens zum
physikalischen Mindset Anstrengung und Begabung sowie
zum Intelligenz-Mindset.

4.2. Mindsetbestimmung aus dem Interview

Die codierten Aussagen wurden aufgeteilt nach den
Hauptkategorien jeweils dem Growth- oder dem Fi-
xed-Mindset zugeordnet. Dabei erfolgte die Zuord-

nung mit dem unteren Farbschema:

Growth Tendenz unklar Tendenz Fixed

Abb. 2: Farbschema zur Codierung.

In Tab. 2 ist diese Codierung beispielhaft fiir den
Bereich Leistungszuriickfiihrung dargestellt. Ausge-
hend von dieser Aufteilung wurde den einzelnen
Personen zunédchst in den einzelnen Hauptkategorien
eine Tendenz zugeordnet (Abb. 3). Daraus folgend

wurde den Studierenden insgesamt eine Tendenz zu-
geordnet.

Leistungszuriickfiihrung: Welche Faktoren sind die ent-
scheidenden, um in Physik erfolgreich zu sein? Welche
Eigenschaften bendtigt man?

- Erfolgsfaktoren (je nach Gewichtung): Vorwissen,

Problemldsefahigkeit

Tab. 2: Mindsetzuordnung Leistungszuriickfiihrung.

Hierbei zeigte sich bei zehn der elf Personen ein
weitgehend einheitliches Bild iiber die verschiede-
nen Hauptkategorien. Fiinf Personen wurden einer
Growth-Mindset-Gruppe zugeordnet (P7, P1, P3, P9,
P2) und fiinf Personen einer Fixed-Mindset-Gruppe
(P8, P11, P4, P5, P6). Ein Vergleich mit zeigt, dass
durch beide Methoden die gleichen fiinf Studieren-
den dem Growth-Mindset zugeordnet wurden. Auch
waren allgemeine fixe Aussagen zum Physikstudium
immer begleitet von fixen oder neutralen Vorstellun-
gen zur Intelligenz. Insgesamt waren nur wenige
Widerspriiche zwischen allgemeinen Aussagen und
Reaktionen in spezifischen Situationen zu erkennen
(bei P2 und P11). Nur Person 10 konnte kein eindeu-
tiges Mindset zugeordnet werden. Der Studierende
mit Doppelstudium Mathematik-Physik zeigte ein
sehr elaboriertes Verstéindnis von der Rolle von An-
strengung und Intelligenz beim Studienerfolg zeigte.
Dieser wird in den folgenden Auswertung nicht wei-
ter berticksichtigt.

Leistungszuriickfiihrung

Begabung

Fahigkeitsentwicklung

Reaktion: schlechtere
Leistung trotz
Anstrengung

Reaktion: Aufgaben, Test

Intelligenz

Abb. 3: Zuordnung der Studierenden zu den Mindsets.
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Ubersicht Physik-Mindset

S
~

\_—-—

e N \//\‘-~----/=
N

Growth-Mindset Gruppe korrigiert

= === Mittelwert aus Erhebung von Rehberg

2.36 Wer sich
wirklich Mihe gibt,

. 6
= /_/\
-
2 5
o e cccccce=-
G) 4
= 3
©
o
n 2
&
o Y
CUOD T T
© .. - H :
: c v o .U bl
?‘Pg gg; c® O fh=x= ~ c
w S ©c o 3 g © =] QU >
9V < ~ g € ] c o2 252
3 c 9 . - c eLc S g =
< < v n £ G0 s o © 8 p
) 0535 Da~ €22 Wy 2
_Oq_; c v <
o S >E SS9 cwoag £co
% %5 o3BT §xXxF 225
= N 0 O ~ [T ~ ]
[V e - ©
92> ~n2F 22 dEE
g N o [ORES] DQ_%N :0
— Q . S
© 2'—N-—¥
o
)
—

wird auch in Physik..

2.01 Physiker/innen
zeichnen sich durch
eine besondere...
2.09 Fiir Physik muss
man eine bestimmte
Begabung haben.
2.18 Wenn man
keine Begabung flr
Physik hat, kann...
2.28 Man kann zwar
neue Dinge lernen,
aber man wird nie...
2.37 Entweder man
versteht die Physik
oder man versteht

Fixed-Mindset Gruppe

Abb. 4: Verlauf der Growth-Mindset-Gruppe (Rot) und der Fixed-Mindset-Gruppe (Griin) bei den beiden Skalen ,,Anstrengung‘
(erste 5 Items) und ,,Begabung* (Letzte 5 Items) des physikspezifischen Mindsets.

4.3. Analyse der einzelnen Items

Fiir die Analyse der einzelnen Items wurden aus al-
len Kommentaren wiederkehrende Formulierungen
oder auch einzelne interessante Einwinde gesam-
melt. Zusétzlich wurde die Einteilung aus den quali-
tativen Interviews genutzt, um die Items statistisch
zu analysieren (Abb. 4). In der Abbildung wurden
zusitzlich die Mittelwerte aus einer laufenden Befra-
gung von Rehberg mit 541 Studierenden eingefiigt
(2020).

5.Diskussion

5.1. Auf welche Konzepte und Vorstellungen der
Befragten lassen sich die Ergebnisse im Frage-
bogen zuriickfiihren?

5.1.1. Growth-Mindset

Alle fiinf Personen der Growth-Mindset-Gruppe nen-
nen ausschlieBlich verdnderbare Erfolgsfaktoren fiir
den Studienerfolg. Sie lehnen die Existenz einer har-
ten Grenze, die man durch angeborene Faktoren nicht
iiberschreiten kann, vollstindig ab. Eine Grenze ent-
steht hochstens durch eine zeitliche Limitation. Vier
von fiinf lehnen die Existenz einer besonderen physi-
kalischen Begabung vollstéindig ab, die fiinfte Person
wehrt sich gegen die Vererbung einer solchen physi-
kalischen Begabung. Dies spiegelt sich eindeutig in
hohen Growth-Mindset-Werten wider.

5.1.2. Fixed Mindset

Alle fiinf Personen der Fixed-Mindset-Grenze beto-
nen zumindest teilweise die Bedeutung nicht verdn-
derbarer Faktoren fiir den Studienerfolg (Intelligenz,
Begabung). Alle nennen irgendeine Art von harter
Grenze, welche man ohne angeborene Fahigkeiten
nicht {iberschreiten kann. Allerdings ist die Uberzeu-
gung, wo diese Grenze liegt, sehr unterschiedlich.
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Teilweise ist zumindest ein Grundversténdnis fiir je-
den moglich, weshalb bei einigen Items hohere Werte
moglich wiren. Ein Studium oder eine Karriere als
Forscher*in wiére dann aber nicht mdglich.

5.1.3. Begabung

Der Begriff der Begabung fiir Physik fallt zunéchst
vielen Personen schwer und wird sehr unterschiedlich
verstanden, was sich in niedrigeren Werten bei den
ersten Items zeigt (2.01, 2.09) (Abb. 4). Wéhrend die
Growth-Mindset-Gruppe den Begriff hochstens als
.Schnelleres Lernen® oder als ,,Potenzial“ verwendet,
bezieht die Fixed-Mindset-Gruppe diesen eher auf
Féhigkeiten, welche man ohne Lernen von Geburt an
hat (wie eine physikalische Intuition bzw. eine physi-
kalische Transfer- oder Problemldseféhigkeit). Hier-
bei wird wieder sehr unterschiedlich wahrgenommen,
wofiir eine Begabung benétigt wird, was sich in mitt-
leren Werten in der Begabungs-Skala bei der Fixed-
Mindset-Gruppe spiegelt.
5.1.4. Intelligenz

Auch Intelligenz wird von den Personen sehr unter-
schiedlich verstanden. Einige betonen den Aspekt
von Erfahrungen und Wissen, welche man per Defi-
nition erweitern kann. Alle Personen dieser Gruppe
zeigen hohe Werte in der Skala, unabhingig von der
Mindset-Zuordnung. Teilweise wird der Begriff auf
die soziale Intelligenz bezogen. Andere beziehen sich
nur auf die kognitiven Féhigkeiten (Problemldsféhig-
keiten, Potenzial des menschlichen Gehirns, Anzahl
der Neuronen) und schlieBen Wissen explizit aus.
Zum Teil beziehen sich die Studierenden auf Vorwis-
sen und formales (Halb-)Wissen.
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5.2. Gibt es Itemformulierungen, die wiederholt zu
Missverstindnissen/ inhaltlichen Differenzen
fiihren?

Wie in Abb. 4 zu erkennen ist, gibt es bei einigen
Items keine grofen Unterschiede zwischen der
Growth- und der Fixed-Mindset Gruppe. Dies ist zum
einen auf die Unsicherheit mit dem Begriff der Bega-
bung besonders bei den ersten beiden Fragen zuriick-
zufithren, welche zu mittleren Werten bei fast allen
Personen fiihrt. Zum anderen sind einige Items sehr
extrem formuliert (z.B. 2.18 Wenn man keine Bega-
bung fiir Physik hat, kann man nicht viel tun, um sich
zu verbessern.), weshalb auch Personen mit vielen fi-
xen Uberzeugungen der Aussage widersprechen.
Hierbei sind allerdings der hohe Anteil an Lehramts-
studierenden in der Stichprobe und die geringe Stich-
probengrofe zu beachten. Diese Neigung zu mittleren
Werten (bei Items 2.01 und 2.09) und zu extremen
Werten (bei Items 2.27, 2.18 und 2.37) findet sich
zum Teil auch in den Mittelwerten der Befragung von
Rehberg (Rehberg, 2020) wieder. Da beide Skalen in
einer ersten Erhebung auf einen Faktor laden, wird
hier eine verkiirzte Skala ,,Physikspezifisches
Mindset* vorgeschlagen:

2.02 Jede*r kann Physik verstehen. Man muss nur ge-
nug dafiir tun.

2.10 Meiner Meinung nach kann jede*r erfolgreich
Physik studieren, wenn man das will und sich an-
strengt.

2.17 Wenn man sich in Physik anstrengt, kann jede*r
Physik verstehen.

2.28 Man kann zwar neue Dinge lernen, aber man
wird nie ein*e gute*r Physiker*in, wenn man nicht
eine bestimmte Begabung dafiir geerbt hat.

2.37 Entweder man versteht die Physik oder man ver-
steht sie nicht.

5.3. Passt das Ergebnis des Mindset-Fragebogens
zur Mindset-Zuordnung auf Basis eines vertie-
fenden qualitativen Interviews?

Abb. 5 zeigt nochmals die Ergebnisse aus dem Frage-
bogen. Die gepunkteten Linien stellen Personen mit
einer hohen Anzahl an fixen Aussagen dar. Weder das
Intelligenz-Mindset nach Dweck noch eine der phy-
sikspezifischen Mindset-Skalen konnte die fixen An-
teile von allen Personen identifizieren. Die Growth-
Mindset-Gruppe dagegen hatte in allen Skalen immer
klare Werte tiber 4. Werte unterhalb von 4 bedeuten,
dass zumindest einmal einer Fixed-Mindset-Aussage
zugestimmt wurde. Daraus wird folgende Regel fiir
die Interpretation des Fragebogens vorgeschlagen:

Ein Skalenwert kleiner als 4 im Intelligenz-Mindset
oder im physikspezifischen Mindset fiihrt zu einer
Zuordnung zum Fixed-Mindset.

Skalenwerte, die in beiden Skalen immer groBer als
4 sind, fithren zu einer Zuordnung zum Growth-
Mindset.

Mit dieser Regel kdnnen alle Personen der Stichprobe
eindeutig zugeordnet werden.

Die Ausreifler nach oben konnen durch zwei unter-
schiedliche Mechanismen erklért werden:

1. Eine harte (Leistungs-) Grenze, welche oberhalb
eines Grundverstandnisses von Physik liegt, kann zu
einem falschen Growth-Mindset Wert in der physik-
spezifischen Skala fiihren.

2. Ein Verstindnis von Intelligenz, welches Wissen
und Erfahrung mit einbezieht, kann zu einem falschen
Growth-Mindset Wert in der Intelligenz-Mindset
Skala fiithren.

Dieser Zusammenhang ist in Abb. 6 in einem Venn-
Diagramm dargestellt. Dieses stellt eine eindimensi-
onale Verteilung der Personen dar, wobei die Anzahl
fixer Uberzeugungen von links nach rechts steigt. Die
Untergruppen ,,Intelligenz = Wissen* sowie ,,Hohe
harte Grenze* konnen jeweils zu einem falschen
Growth-Mindset Score in einer der Skalen fiihren.

S

w

Growth-Aussage

N

1: Starke Fixed-Aussage - 6: Starke

Mindset Anstrengung

P1 P2 P3 eecccnns P4 eeeees

Mindset Begabung

Intelligenz Physikspezifischer Mindset

P7 sescsees P8 PO secesees P11

Abb. 5: Skalenwerte der Studierenden - Growth-Mindset-Gruppe als durchgezogene Linie und Fixed-Mindset-Gruppe als ge-

punktete Linie.
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Da die beiden Mengen unabhingig voneinander auf-
treten konnen, wiirde nur die Schnittmenge zu einer
falschen Zuordnung mit dem Fragebogen fiihren.

Falsche Growth-Mindset
Zuordnung durch den Test

Wissen = Intelligenz

P4
Falscher Intelligenz- P8
Growth-Mindset

P9
P1 Hohe harte Grenze|
P11 Falscher Physik-
Growth-Mindset
P5

P7

Anzahl der fixen Uberzeugungen

,,Growth-Mindsetler* ,.Fixed-Mindsetler*

Wenige fixe Uberzeugungen Starke fixe Uberzeugungen

Abb. 6: Venn-Diagramm zum Mindset. In Rot ist die

Gruppe der "Growth-Mindsetler", in Griin die Gruppe

der "Fixed-Mindsetler" dargestellt.

5.4. Auswirkungen des Mindset auf das
Lernverhalten im Studium

In den Interviews konnten einige lernhinderliche Ver-
haltensweisen identifiziert werden, die durch fixe
Uberzeugungen ausgeldst werden kénnen. Dies wird
in den folgenden Interviewausschnitten deutlich. Bei-
spielsweise wird die Reaktionen auf ein schlechteres
Priifungsergebnis trotz groler Anstrengung beschrie-
ben:

I: Und wiirde das irgendwie eine Bedeutung haben
fiir dich in der Zukunft? Also das du dich anders vor-
bereitest?

P4: Ja, vor allen fiir die nihere Zukunft. [...] Fiir die
néhere Zukunft wiirde ich wahrscheinlich meinen
Lernplan irgendwie umstellen [...] in weniger zeitin-
tensiv. [...] Also, weniger so wie ich denke, wie es er-
folgreich ist, sondern eher so aus der Erniichterung
heraus, dass ich mir weniger Zeit dafiir nehme.

Auch studienalltdgliche Situationen werden anders
beschrieben. Auf die Frage, wie man in einer Ubung
reagieren wiirde, wenn man merkt, dass eine zu
Hause vorbereitete Aufgabe falsch ist, obwohl man
zunéchst von der Richtigkeit iiberzeugt war, beschrei-
ben Personen der Fixed-Mindset-Gruppe Gefiihle wie
Verlegenheit, Scham oder Enttduschung:

I: Okay. Und was wiirdest du in der Ubung weiter
machen?

P5: Naja, den Losungsvorschlag wahrscheinlich ab-
schreiben, abheften und erstmal nicht mehr angucken
vor Enttduschung.

Auch konnten fixe Uberzeugungen im Studium mit
unrealistischen Erwartungen zusammenhéngen, die
bei spéter auftretenden Schwierigkeiten im Studium
zu Problemen fiihren kénnen:

P8: Hm, ja dieses mathematische Denken, also ei-
gentlich eine mathematische Begabung [...]. Dann
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gehort man halt meines Erachtens so [zu] den Uber-
fliegern, die das im Physikstudium alles direkt
schafffen]. [...] Ja, das logische Denken gehdrt fiir
mich ein bisschen zu dieser mathematischen Bega-
bung mit dazu. Also grundlegend, damit man gut
durch das Physikstudium kommt, wiirde - glaube ich
- schon so eine mathematische Begabung reichen.
Dann kommt man ohne grofie Probleme durch. Da
muss man sich hier und da mal ein paar Themen, wo
man halt nicht so schnell durchsteigt, nochmal ge-
nauer angucken. Aber bei den meisten Themen hat
man dann nicht so Probleme.

6.Fazit und Ausblick

Der Fragebogen kann durch eine Kombination der In-
telligenz-Mindset-Skala und der physikspezifischen
Mindset-Skala das Mindset valide ermitteln. Eine ein-
zelne Betrachtung der Skalen kann fixe Uberzeugun-
gen im Physikstudium nicht zuverldssig identifizie-
ren. Fiir Personen mit starken Growth-Uberzeugun-
gen ist dagegen kein Mechanismus bekannt, der in ei-
ner der Skalen zu einem Fixed-Mindset-Ergebnis fiih-
ren wiirde. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu
beachten, dass in der Stichprobe ein hoher Lehr-
amtsanteil in iberwiegend fortgeschrittenen Semester
interviewt wurde. Durch weitere Interview, insbeson-
dere mit Studierenden aus den ersten Semestern,
sollte das Bild, wie sich ein Mindset konkret im Stu-
dium auswirken kann, zukiinftig noch erweitert wer-
den. Des Weiteren wire die Entwicklung einer ein-
zelnen Skala wiinschenswert, welche die hier identi-
fizierten ,,falschen® Growth-Mindset-Ergebnisse be-
ricksichtigt. Ein Ansatz dazu konnte in der Gewich-
tung der Meinung Studierender zur Existenz oder
Nicht-Existenz einer harten Leistungsgrenze liegen.
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