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Kurzfassung

Seit dem Wintersemester 2019/20 wurde die Studieneingangsphase im lehramtsbezogenen Ba-
chelorstudiengang Physik modifiziert. Grund sind steigende Studienabbruchquoten besonders in den
ersten Semestern des Studiums. Um diesen entgegenzuwirken sind im ersten Semester nunmehr die
Vorlesung Experimentalphysik | mit einer begleitenden mathematischen Ubung sowie der erste Teil
eines adressatenspezifischen Grundpraktikums angesiedelt. In diesem Grundpraktikum werden den
Studierenden nach dem Prinzip des Scaffoldings Unterstiitzungsangebote bereitgestellt, die auf ihren
Lernprozess angepasst sind. In einem ersten Schritt eines Promotionsvorhabens soll festgestellt wer-
den, wie die Studierenden die Studieneingangsphase wahrnehmen und an welchen Stellen sich die
Studierenden weitere Hilfen wiinschen, um die Studienerfolgsquote im ersten Semester zu erhghen.

1.Einleitung

Der prognostizierte wachsende Mangel an qualifi-
zierten MINT-Lehrkré&ften erfordert MalRnahmen, die
zu einer Entscharfung dieses Problems flhren [1].
Eine Maglichkeit ist es, die Studienerfolgsquote be-
sonders in den ersten Semestern zu erhéhen und somit
die Studienabbruchquote zu verringern. Der Studien-
erfolg ist ein komplexes Konstrukt. Ein Erkl&rungs-
ansatz flr die Bedingungen des Studienerfolgs bildet
das theoretische Modell von Thiel [2], welches als
zentrales Element des Studienerfolgs das Studier- und
Lernverhalten des Studierenden betrachtet. Dieses ist
beeinflusst von den Studienbedingungen (z.B. der in-
haltlichen Ausgestaltung, der Modulgestaltung oder
dem Studienklima), den Eingangsvoraussetzungen
(wie Noten, Studienwahlmotive und Informiertheit)
und den Lebensbedingungen (z.B. Erwerbstatigkeit
und familidre Situation).

Auch gibt es eine Vielzahl von Ansétzen den Studien-
erfolg in den ersten Semestern eines Studiums zu er-
héhen. Eine Mdglichkeit den Studienerfolg zu beein-
flussen sind zum Beispiel Lernzentren fiir Physikstu-
dierende [3] oder Trainings zum selbstregulierten
Lernen [4].

Um den Studienerfolg im lehramtsbezogenen Ba-
chelorstudiengang Physik in den ersten Semestern an
der RWTH Aachen zu erhéhen, ist es daher zunéchst
notwendig die Bedingungen des Studienerfolgs zu er-
fassen. Darauf aufbauend kénnen den Studierenden
gezielt Unterstutzungsangebote unterbreitet werden.
In diesem Beitrag wird daher zunédchst die Studien-
eingangsphase an der RWTH beschrieben, bevor eine
Fragebogenerhebung zur Studieneingangsphase an
der RWTH Aachen vorgestellt wird. Untersucht wird
auBerdem, ob es signifikante Unterschiede zwischen
Bachelorstudierenden der Physik und des Lehramts

Physik gibt, die aufgrund der beobachteten unter-
schiedlichen Bestehensquoten in den Klausuren der
ersten Semester zu erwarten sind.

2.Modifizierte Studieneingangsphase an der
RWTH Aachen

Um die Erfolgsquote an der RWTH Aachen im Lehr-
amtsstudium Physik zu erhéhen, wurde die Studien-
eingangsphase seit WS 2019/20 umgestaltet. Im ers-
ten Semester sind nunmehr die Vorlesung zur Expe-
rimentalphysik I und eine zusétzliche mathematische
Ubung sowie der erste Teil eines adressatenspezifi-
schen dreiteiligen Grundpraktikums vorgesehen. Im
zweiten Semester des Studiums schlieen die Veran-
staltung zur Experimentalphysik Il sowie eine Ein-
fuhrung in die theoretische Physik an.

2.1. Physikalisches Grundpraktikum im Lehr-
amtsstudium Physik

Im Lehramtsstudium Physik an der RWTH Aachen
absolvieren die Studierenden ein adressatenspezifi-
sches dreiteiliges Grundpraktikum. Es gliedert sich in
ein  Kompetenzpraktikum, ein Versuchspraktikum
und ein Projektpraktikum. Das Kompetenzpraktikum
absolvieren die Studierenden seit dem Wintersemes-
ter 2019/20 im ersten Semester ihres Studiums. Ziel
des Kompetenzpraktikums ist es, dass die Studieren-
den grundlegende experimentelle Kompetenzen er-
werben, die fur das Berufsfeld Schule besonders rele-
vant sind [5].

Um den Studierenden wéhrend des Kompetenzprak-
tikums gezielte Hilfestellungen zu ermdglichen,
wurde das Praktikum nach dem Prinzip des Scaffol-
dings umstrukturiert [6]. In Abbildung 2 ist eine Wei-
terentwicklung des Kompetenzpraktikums darge-
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Abb.1: Schematischer Aufbau des Kompetenzpraktikums im ersten Semester des Bachelorstudiengangs Lehramt Physik an

der RWTH Aachen.

stellt. In dieser Form wurde das Praktikum Winterse-
mester 2019/20 durchgefihrt. Nach einer Einflihrung
in der ersten Woche des Praktikums mit Informatio-
nen zum organisatorischen Ablauf und Ubungen zu
Messdatenauswertungen folgt die erste Phase. In ihr
durchlaufen die Studierenden drei ausgewahlte Ver-
suche. In dieser Phase werden die in den Versuchen
erhobenen experimentellen Daten mit Hilfestellungen
durch den Versuchsbetreuer sowie einem themati-
schen Input in jeweils einer weiteren verpflichtenden
Présenzveranstaltung in der gleichen Woche gemein-
sam ausgewertet. Die Versuche sind so ausgewéhlt,
dass unterschiedliche Thematische Schwerpunkte ge-
setzt werden. Darlber hinaus wird keine eigenstan-
dige Erstellung eines Versuchsberichts von den Stu-
dierenden verlangt. In der fiinften Woche des Prakti-
kums gibt es ein Tutorium zur Erstellung eines Ver-
suchsberichtes. Dies bereitet die Studierenden darauf
vor, in der zweiten Phase des Praktikums zu jedem
der sechs folgenden Versuche einen eigenstandigen
Versuchsbericht (in Teams von zwei Studierenden)
zu schreiben. Aus organisatorischen Griinden gibt es
in der dritten Phase einen Versuch, welcher nicht in
einem Versuchsbericht ausgewertet wird. Das Prakti-
kum schlieB8t mit einer mindlichen Priifung ab, in die
auch praktische Aufgaben an einfachen Versuchsauf-
bauten integriert sind.

2.2. Experimentalphysik 1 und mathematische
Ubungen

Gemeinsam mit den Studierenden des Bachelorstudi-
engangs Physik besuchen die Lehramtsstudierenden
die erste Vorlesung zur Experimentalphysik mit be-
gleitendem Ubungsbetrieb. Die Studierenden des Ba-
chelorstudiengangs haben zudem eine Einfiihrungs-
veranstaltung in die theoretische Physik, in welcher
mathematische Grundlagen zur theoretischen Physik
gelehrt werden. Um mdgliche mathematische Liicken
bei den Lehramtsstudierenden zu schlie3en, wird zu-
satzlich zur Experimentalphysik | eine auf die Vorle-
sung abgestimmte verpflichtende mathematische
Ubung fiir Lehramtsstudierende angeboten.
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3.Fragebogenerhebung zum Studienstart im WS
2019/20

Um weitere gezielte Unterstiitzungsmdglichkeiten in
der Studieneingangsphase Physik aufbauen zu kon-
nen, ist es zundchst notwendig die Bedarfe der Stu-
dierenden festzustellen. Hierzu wurde im Winterse-
mester 2019/20 eine Fragebogenerhebung zur Stu-
dieneingangsphase durchgefihrt. Der Fragebogen
orientiert sich dabei an zwei erprobten Instrumenten
von Thiel [8] und Freyer [7] zu Studienvoraussetzun-
gen und zur Studieneingangsphase und ist folgender-
mafen aufgebaut:

1.Persdnlicher Code

2. Studienwahlmotive

3. Selbsteinschétzung

4.Fachinteresse

5. Studienvorstellungen

6. Studierverhalten und Lernverhalten
7.Fragen zu Veranstaltungen im Studium
8.Angaben zur eigenen Person

9. Gesamteinschatzung des Studiums

Die Items zu den Bereichen 2, 6 und 9 sind der Ref.
[8] entnommen, wéhrend sich die Items zu den Berei-
chen 3-5 und 7 an Ref. [7] orientieren. Die Sammlung
der personlichen Daten der Probanden in Bereich 8
enthélt Teile aus den beiden Quellen [7] und [8].

Zu Beginn des Fragebogens geben die Studierenden
einen personlichen Code an. Dieser ermdglicht die
Zuordnung weiterer Fragebdgen im Zuge einer
Langsschnittstudie.

Im Fragebogen wurden Aussagen zu Studienwahlmo-
tiven, zur Selbsteinschatzung, zum Fachinteresse, zu
Studienvorstellungen sowie zum Studier- und Lern-
verhalten mit einer sechsstufigen Likert-Skala von
Htrifft nicht zu (1) bis , trifft zu (6)* versehen. Zudem
gibt es Fragen zu konkreten Veranstaltungen im Stu-
dium. Wenn die Studierenden die jeweilige Veran-
staltung besucht haben, bewerten sie Aussagen zum
Vorlesungs- und Ubungsbetrieb ebenfalls auf einer
sechsstufigen Skala. Es folgen Freitextfragen zum
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Studier- und Lernverhalten sowie zu gewinschten
Unterstiitzungsmadglichkeiten.

Durch die Angaben der Probanden zur eigenen Per-
son gelingt es, die Studierenden durch Items zum Stu-
dium, zur Schulzeit, zum Wohnort und zur Stu-
dienentscheidung einzuordnen.

Der Fragebogen schlieit mit einer Gesamteinschat-
zung des Studiums mit funf Items, die ebenfalls auf
einer sechsstufigen Skala beantwortet werden.

Die Fragebogenstudie wurde in den letzten beiden
Vorlesungswochen des WS 2019/20 als Paper-Pen-
cil-Variante in Ubungen zur Experimentalphysik |
durchgeflhrt. Die Bearbeitungszeit des Fragebogens
betrug dabei ca. 15 Minuten. Zu beachten ist, dass
nicht nur Studierende im ersten Fachsemester die
Veranstaltung besuchen, sondern auch Studierende
héherer Fachsemester, welche die zugehérige Klau-
sur noch nicht bestanden haben.

3.1. Beschreibung der Probanden

Durch persénliche Angaben im Fragebogen ist es
maglich die Probanden einzuordnen und die Gruppen
der Bachelorstudierenden ,,Physik“ und ,,Lehramt
Physik“ miteinander zu vergleichen. Der vorliegende
Datensatz umfasst 129 Probanden. Die Probanden
werden in Abbildung 2 beschrieben. 99 der Proban-
den sind im Bachelorstudium Physik und 30 Proban-
den sind im Bachelorstudium Lehramt Physik. In Ab-
bildung 2 ist auRerdem die Aufteilung der Probanden
auf die jeweiligen Fachsemester zu sehen. Dabei wird
deutlich, dass sich die deutliche Mehrheit der Proban-
den im ersten Fachsemester befindet. Studierende ho-
herer Fachsemester haben die Veranstaltung im ers-
ten Semester nicht besucht, oder die zugehérige Klau-
sur nicht bestanden. Im Lehramt Physik sind prozen-
tual mehr Studierende in einem hdheren Fachsemes-
ter als in Physik.
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Abb.2: Verteilung der Probanden (N=129) bzgl. Ge-
schlecht, Fachsemester und Studiengang.

In Abbildung 3 sind die Abitur-Gesamtnote sowie die
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Abb.3: Darstellung der Abitur-Gesamtnote sowie der
Punktzahl in den Fachern Physik und Mathematik fiir Stu-
dierende der Bachelorstudiengange Physik (blau) und
Lehramt Physik (gelb) mit jeweiliger Standardabwei-
chung. Bei einem signifikanten Unterschied ist auerdem
die Effektstarke mit dem nach dem Wilcoxon Test errech-
neten Signifikanzniveau (*** < 1%o0) angegeben.

Punktzahlen im Abitur in Physik und in Mathematik
fur die Studierenden dargestellt. Fir die Abiturpunkt-
zahl in Physik ist zu beachten, dass Physik kein
Pflichtfach in der gymnasialen Oberstufe ist und so-
mit nicht von allen Studierenden gewahlt wurde. Von
30 Studierenden im Bachelor Lehramt Physik haben
15 Studierende einen Physik Leistungskurs belegt, elf
Studierende einen Physik Grundkurs und vier Studie-
renden hatten kein Physik in der Oberstufe bzw. keine
Angabe gemacht. Bei den Studierenden im Bachelor
Physik hatten 64 Studierende Physik Leistungskurs,
34 Studierende Physik Grundkurs und finf Studie-
rende hatten kein Physik in der Oberstufe oder keine
Angabe gemacht. Die drei Merkmale Abiturpunkt-
zahl in Mathematik, Abiturpunktzahl in Physik und
die Abitur-Gesamtnote unterscheiden sich hichst sig-
nifikant zwischen Bachelor-Studierenden der Physik
und des Lehramts Physik. Die Physik-Lehramtsstu-
dierenden haben sowohl eine signifikant geringere
Abiturpunktzahl in Mathematik und Physik mit ei-
nem mittleren Effekt als auch eine signifikant
schlechtere Abitur-Gesamtnote bei hoher Effekt-
starke. Daher lasst sich zundchst von unterschiedli-
chen Ausgangssituationen ausgehen.
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3.2. Untersuchung von Skalen im Fragebogen

. . . Skala (Anzahl der Items) oc
Die aus den zugrundeliegenden Fragebogep (71 l_Jnd Subskala (Anzahl der Items)
[8]) tbernommenen Skalen wurden durch die Bestim- - -
Studienwahlmotive (19) 7

mung des Cronbach’s Alpha ac fir den gegebenen
Datensatz auf innere Konsistenz untersucht (siehe Ta-
belle 1) [9]. Die Werte fiir das Cronbach‘s Alphas lie-
gen groBtenteils in einem Bereich von >.7 und sind
somit akzeptabel. Einzig die Skala zu Studienvorstel-
lungen hat mit .63 ein geringeres o, welches zwar
fragwiirdig, aber im gegebenen Kontext annehmbar
ist. Aus den gegebenen Skalen lassen sich mittels ex-
plorativer Faktorenanalyse Subskalen herausbilden.
Tab. 1 kann entnommen werden, dass auch die ermit-
telten Cronbach’s Alpha der Subskalen in einem an-
nehmbaren Bereich liegen [9].

Fir fast keine der Subskalen l&sst sich ein signifikan-
ter Unterschied zwischen Studierenden der Physik
und des Lehramts Physik feststellen. Einzig die Sub-
skalen ,,Studienvorstellungen — Allgemeine Arbeits-
methoden* sowie ,,Kein Studium nach Studienplan®
zeigen einen mindestens sehr signifikanten Unter-
schied. Dies wird nochmals in Abbildung 4 illustriert,
in der die Ergebnisse fiir ausgewahlte Subskalen dar-
gestellt sind. Die Effektstarken r=.32 und r=.47 lassen
fur beide Subskalen auf einen mittleren Effekt schlie-
Ren.

Fur die Subskala ,Studienvorstellungen — Allge-
meine Arbeitsmethoden® lédsst sich der signifikante
Unterschied dadurch erklaren, dass die Lehramtsstu-
dierenden durch ein zweites Fach und dem bildungs-
wissenschaftlichen Studium ausgewiesene zusatzli-
che Neigungen und Interessen haben werden und so-
mit auch ihre allgemeinen Fahigkeiten anders ein-
schatzen kdnnen.

6 -

w IS
L L

trifft nicht zu (1) --- trifft zu (6)

Fachliches Interesse (4) | .53
Fremdbestimmte Studienplatzwahl (5) | .58
Berufs- und Aufstiegsmaglichkeiten (6) | .67
Studienplatz als Notlésung (4) | .78
Selbsteinschatzung (14) .83
Fachliche Fahigkeiten (7) | .8
Allgemeine (studienrelevante)
Féahigkeiten (7) | .76
Fachinteresse (10) .88
Studienvorstellungen (14) .63
Allgemeine Studienanforderungen (6) | .63
Allgemeine Arbeitsmethoden (5) | .66
Maoglichkeiten im Studium (3) | .66
Studier- und Lernverhalten (19) 7
Ansprechpartner im Studium (5) | .61
Verstandnis (3) | .67
Prifungen / Leistungsdruck (6) | .63
Lernmotivation (2) | .72
Kein Studieren nach Studienplan (2) | .62
Gesamteinschatzung .79
Tab.1: Darstellung der gebildeten Skalen und Subskalen
des Fragebogens mit jeweiliger Anzahl der Items. AuRer-
dem sind fiir jede Skala und Subskala die Werte fiir Cron-
bach’s Alpha oc dargestellt.

Fur die Subskala ,,Kein Studium nach Studienplan*
ist der hochst signifikante Unterschied auf eine hohe
Quote des Nichtbestehens der Klausuren zur Experi-
mentalphysik | im WS 2018/19 von Lehramtsstudie-
renden zuruckzuftihren. Die Studierenden wiederho-
len diese Veranstaltung nun und nehmen daher im

B Physik (N=99)
B Lehramt Physik (N=30)

r=47""

Studienwahl-  Studienwahl- Selbst- Selbst- Fachinteresse Studien- Kein Studium
motive motive einschiitzung  einschitzung vorstellungen nach
Interesse Berufs- und Fachliche Allgemeine Allgemeine Studienplan
Aufstiegs- Fihigkeiten (studien- Arbeits-
chancen relevante) methoden
Fahigkeiten

Abb.4: Darstellung der Auswertung der Antwortverteilungen fiir ausgewahlte Subskalen. Aufgetragen sind der Mittelwert sowie
die Standardabweichung des Mittelwertes fiir das jeweilige Item. Die Ergebnisse fiir Studierende des Bachelorstudiengangs Phy-
sik sind blau dargestellt, fir Lehramtsstudierende orange. Bei einem signifikanten Unterschied ist auBerdem die Effektstarke mit
dem nach dem Wilcoxon Test errechneten Signifikanzniveau (¥*<1% ; *** < 1%o) angegeben.
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dritten Fachsemester an der Fragebogenerhebung teil.
Der Effekt dieser Subskala ist mittel.

Abbildung 4 zeigt auBerdem Subskalen des Fragebo-
gens, die sich nicht signifikant unterscheiden, obwohl
dies aufgrund der unterschiedlichen Ausgangssitua-
tion (manifestiert z.B. durch die Abitur-Gesamtnote)
zu erwarten wére. Sowohl das fachliche Interesse als
auch die Selbsteinschatzungen zu fachlichen und all-
gemeinen studienrelevanten Fahigkeiten werden von
allen Studierenden gleichermallen im oberen Bereich
bewertet. Auch fiir die Subskala ,,Studienwahlmotive
— Berufs- und Aufstiegschancen finden sich keine
signifikanten Unterschiede, obwohl durch beide Stu-
diengédnge unterschiedliche Berufslaufbahnen ange-
strebt werden.

3.3. Auswertung der Fragen zu lehramtsspezifi-
schen Veranstaltungen

Fur eine Entwicklung moglicher Unterstutzungsange-
bote und die Evaluation der Studieneingangsphase im
Lehramt Physik sind besonders die Fragen zu lehr-
amtsspezifischen Veranstaltungen im Studium sowie
Freitextantworten zu gew(inschten Unterstiitzungsan-
geboten von Interesse.

Der erste Teil des Grundpraktikums Lehramt wurde
im Semester der Fragebogenstudie von 23 Studieren-
den besucht. Funf Studierende hatten die Veranstal-
tung bereits in einem vorherigen Semester besucht.
Die Items der Veranstaltung wurden folgendermal3en
bewertet:

Items zum ersten Teil des physika- | 1 | &
lischen Grundpraktikums

Ich habe regelmé&Rig an der Veranstal- | 5.2 | 0.8
tung teilgenommen.
Ich fand das Leistungsniveau der Ver- | 5.5 | 1.1
anstaltung angemessen.

Ich habe den Stoff der Veranstaltung | 5.1 | 1.3
nachgearbeitet.

Ich habe in der Veranstaltung viel ge- | 5.2 | 1.3
lernt.

Tab.2: Auswertung der Items zum ersten Teil des physi-
kalischen Grundpraktikums (N=28) mit Angabe des Mit-
telwerts p und der Standardabweichung o.

Aus Tabelle 2 ist zu entnehmen, dass die Veranstal-
tung von den Studierenden durchaus positiv bewertet
wird. Die Items der Veranstaltung lassen jedoch keine
Einschatzung der bestehenden Unterstlitzungsmdg-
lichkeiten im physikalischen Praktikum zu.

Zusatzlich erhilt der Fragebogen das Item ,,Folgende
Unterstiitzungsmdglichkeiten wirde ich mir wiin-
schen:*“ mit der Moglichkeit einer Freitextantwort. 37
Studierende der Physik und 10 Studierende des Lehr-
amts Physik haben hier mindestens eine Antwort ein-
getragen. Fur die Lehramtsstudierenden ergeben sich
nach induktiver Kategorienbildung die Antworten
aus Tabelle 3.

Genannte Unterstiitzung Anzahl
Mehr Lernrdume 2
Beratungspersonen / Mentoren 4
Weitere Unterstiitzungen zu Veranstal- 6
tungen (Freiwillige Ubungen, Videos,

Hilfe beim Programmieren, ...)

Tab.3: Gewlinschte Unterstiitzungen im Lehramt mit je-
weiliger Anzahl der Nennungen.

Aus den gewiinschten Unterstutzungsmaoglichkeiten
der Studierenden lasst sich nun ein konkretes Ange-
bot entwickeln. Durch ein zusétzliches Tutorium fir
Lehramtsstudierende lassen sich Unterstitzungen zu
Veranstaltungen im Studium realisieren. Die Gestal-
tung des Tutoriums lasst es auflerdem zu, dass die
Studierenden Kontakt zu weiteren Beratungsperso-
nen bzw. Mentoren haben. Auch eine Einbindung
Lehramtsstudierender hoherer Semester scheint ein
sinnvolles Instrument zu sein, um die Studierenden zu
unterstiitzen. Das Konzept eines solchen Tutoriums
lasst sich an den an der Universitit Paderborn entwi-
ckelten ,,Physikertreff* [3] anlehnen.

4.Zusammenfassung

Der eingesetzte Fragebogen zur Studieneingangs-
phase in den Bachelorstudiengdngen Physik und
Lehramt Physik erdffnet vielfaltige Einblicke, um den
Erfolg oder das Scheitern von Studierenden in der
Studieneingangsphase besser zu verstehen. Trotz un-
terschiedlicher Eingangsvoraussetzungen (Abitur-
note und Abiturpunktzahl in Physik und Mathematik)
sind fiir die gebildeten Skalen groftenteils keine sig-
nifikanten Unterschiede fur Studierende der Physik
und des Lehramts Physik zu erkennen. Ein weiterer
Einsatz des Fragebogens im zweiten Semester des
Studiums l&sst eine Aussage Uber die Entwicklung
von Studienvorstellungen erwarten.

Durch Items zu Veranstaltungen im Studium sowie
Freitexten zum Studierverhalten und zu gewinschten
Unterstiitzungen im Studium lassen sich spezifische
Bedarfe feststellen. Daraus kénnen Unterstitzungs-
moglichkeiten speziell fir Lehramtsstudierende ent-
wickelt werden.

5.Ausblick

Auf Grundlage der Ergebnisse des Fragebogens wird
im SS 2020 als erste Unterstiitzungsmdglichkeit ein
Online-Tutorium zur Vorlesung Experimentalphysik
Il angeboten. Haupt-Zielgruppe des Tutoriums sind
die Lehramtsstudierenden, wobei aber alle Horer der
Vorlesung teilnehmen kénnen.

Um einen weiteren Einblick in den Unterstltzungsbe-
darf in der Studieneingangsphase zu erhalten werden
im SS 2020 gezielt leitfadengestitzte Interviews mit
Lehramtsstudierenden gefiihrt, um besonders die
Wirkung bestehender Unterstutzungsmaoglichkeiten
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im physikalischen Praktikum zu untersuchen. AuRer-
dem ist im Sinne einer Langsschnittstudie eine zweite
Erhebungsphase des Fragebogens geplant. Es ist nach
Ref. [7] davon auszugehen, dass sich das Antwortver-
halten der Studierenden fur einzelne Skalen im Pra-
Post-Vergleich im Verlauf des ersten Studienjahres
verdndert.

6. Literatur

[1] Klemm, Klaus (2015): Lehrerinnen und Lehrer
der MINT-Féacher: Zur Bedarfs- und Angebots-
entwicklung in den allgemein bildenden Schulen
der Sekundarstufen | und Il am Beispiel Nord-
rhein-Westfalens, Url: https://www.telekom-stif-
tung.de/sites/default/files/files/media/publica-
tions/MINT-Lehrerbedarf Studie_gesamt.pdf
(Stand 5/2020)

[2] Albrecht, André: Langsschnittstudie zur ldentifi-
kation von Risikofaktoren fur einen erfolgreichen
Studieneinstieg in das Fach Physik. Freuburg i.B.:
, 2011.

[3] Haak, Inka: MaRnahmen Zur Unterstltzung Kog-
nitiver und Metakognitiver Prozesse in der Stu-
dieneingangsphase: Eine Design-Based-Rese-
arch-Studie Zum Universitaren Lernzentrum Phy-
siktreff. Berlin: Logos Verlag, 2017.

[4] Brebeck, Ingo: Selbstreguliertes Lernen in der
Studieneingangsphase im Fach Chemie. Berlin:
Logos Verlag, 2014.

[5] Fachspezifische Prifungsordnung fir den Ba-
chelorstudiengang Lehramt an Gymnasien und
Gesamtschulen mit dem Unterrichtsfach Physik
der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hoch-
schule Aachen (2017). Url: https://www.rwth-
aachen.de/glo-
bal/show_document.asp?id=aaaaaaaaaawpvys
(Stand 5/2020)

[6] JouRRen, Norman; Thiel, Jasmin; Heinke, Heidrun
(2019): Scaffolding im Anfangerpraktikum fur
Lehramtsstudierende. In: PhyDid B, Didaktik der
Physik, Beitrdge zur DPG-Frihjahrstagung
Aachen 2019.

[7] Freyer, Katja: Zum Einfluss von Studieneingangs-
voraussetzungen auf den Studienerfolg Erstse-
mesterstudierender im Fach Chemie. Berlin: Lo-
gos Verlag Berlin GmbH, 2013.

[8] Thiel, F., Veit, S., Blithmann, I., Lepa, S., &
Ficzko, M. (2008). Ergebnisse der Befragung der
Studierenden in den Bachelorstudiengéngen an
der Freien Universitat Berlin — Sommersemester
2008.  Url:  https://www.fu-berlin.de/univer-
sitaet/qualitaetsmanagement/zentrale evaluatio-
nen/bachelorbefragung/bachelorbefragung-
2008.pdf (Stand 5/2020)

[9] Taber, Keith S. (2017): The Use of Cronbach’s
Alpha When Developing and Reporting Research
Instruments in  Science  Education.  Url:

262

https://link.springer.com/article/10.1007/s11165-
016-9602-2 (Stand 5/2020)



https://www.telekom-stiftung.de/sites/default/files/files/media/publications/MINT-Lehrerbedarf_Studie_gesamt.pdf
https://www.telekom-stiftung.de/sites/default/files/files/media/publications/MINT-Lehrerbedarf_Studie_gesamt.pdf
https://www.telekom-stiftung.de/sites/default/files/files/media/publications/MINT-Lehrerbedarf_Studie_gesamt.pdf
https://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaawpvys
https://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaawpvys
https://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaawpvys
https://www.fu-berlin.de/universitaet/qualitaetsmanagement/zentrale_evaluationen/bachelorbefragung/bachelorbefragung-2008.pdf
https://www.fu-berlin.de/universitaet/qualitaetsmanagement/zentrale_evaluationen/bachelorbefragung/bachelorbefragung-2008.pdf
https://www.fu-berlin.de/universitaet/qualitaetsmanagement/zentrale_evaluationen/bachelorbefragung/bachelorbefragung-2008.pdf
https://www.fu-berlin.de/universitaet/qualitaetsmanagement/zentrale_evaluationen/bachelorbefragung/bachelorbefragung-2008.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s11165-016-9602-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s11165-016-9602-2



